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Vorwort. 


Die Dialektformen, die sich in altfranzösischen Dichtungen 
so zahlreich finden, sind oft dazu benutzt worden, um aus 
ihnen Schlüsse zu ziehen auf die dialektische Zugehörigkeit 
der Autoren. Nicht allein die anonymen Werke und die sonst 
unbekannten Dichter hat man so, nach sprachlichen Kriterien, 
lokalisiert. Sondern man wandte die Methode auf alle Texte 
an. Man kam da oft zu überraschenden Resultaten, so z. B. daß 
Guillaume le Clerc de Normandie nicht aus der Normandie 
stammen könne, da er den Reim cortois: chois habe. 1 ) 

Außerdem herrschte größte Uneinigkeit über die Schlüsse, 
die man aus den verschiedenen sprachlichen Kriterien ziehen 
dürfe. So führten die Lokalisierungsversuche desselben Textes 
oft zu den verschiedensten Resultaten. Dies soll an einem 
Beispiel gezeigt werden: Dem Dichter Jehan Renart, dem 
Verfasser des kleinen Lai de l’Ombre, werden aus inneren 
Gründen auch die beiden Romane vom Escouffle und von 
Guillaume de Dole zugesprochen. Der Lai de l’Ombre erwähnt 
den Escouffle an einer Stelle, wo das Zitat nicht recht in den 
Zusammenhang passen will. Man nimmt an, daß der Dichter 
seine eigne Dichtung nennt, um sie zu empfehlen. Die Be¬ 
ziehungen des Guillaume de Dole zum Escouffle zeigen sich 
in einer in beiden Romanen ähnlich geschilderten Situation, 
die sich dem Zusammenhang des Escouffle organisch einordnet, 
während sie zu den Verhältnissen im Guillaume de Dole durchaus 
nicht stimmt. 

Paul Meyer wies in seiner Ausgabe des Escouffle ( Soc . 
d. a. t.) 1894 als Erster auf die innere Zusammengehörigkeit 
dieses Romans mit dem Lai de l’Ombre , er nennt auch den 

l ) cf. H. Seeg er, Über die Sprache des Guillaume le Clerc de Nor¬ 
mandie. Halle 1881. S. 1. 

Wacker, Dialekt u. Schriftsprache im Altfranzösischen. 1 
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Gnillaume de Dole. Doch spricht er nur Vermutungen aus. 
Warren weist 1898 (Mod. Lang. Notes XIII, 346 ff.) den Einfluß 
des Escouffle auf den Gnillaume de Dole nach. G. Paris setzt 
1903 (Rom. XXXn, 481 ff.) die Zusammengehörigkeit der drei 
Dichtungen als erwiesen voraus. Warren (Mod. Laug. Notes 
XXIII, 69 ff.) kommt 1908 noch einmal auf diese Frage zurück 
und stützt durch Untersuchung der Metrik, des Wortschatzes, 
der Phraseologie und des Inhaltes die Hypothese, daß alle drei 
Werke demselben Verfasser angehören. 

Noch einmal wird die Zusammengehörigkeit der drei 
Dichtungen erwogen von E. Fa erb er (Rom. Forsch. XXXHI, 
683—793. 1915). Er findet in der Sprache der Denkmäler 
soviel Übereinstimmung, daß er sie auf Grund seiner Unter¬ 
suchung wiederum Jehan Renart zusprechen kann. 

In den folgenden Ausführungen wird, im Anschluß an die 
erwähnten Ergebnisse, angenommen, daß die drei Gedichte 
von Jehan Renart herrühren. 

Es sind verschiedene Versuche gemacht worden, die drei 
Denkmäler auf Grund sprachlicher Indizien zu lokalisieren. 

Der Escouffle , nach G. Paris (Rom. XXXII, 481 ff.) Jehans 
ältestes Werk (geschrieben etwa 1185) wurde von P. Meyer 
1894 herausgegeben. Die Ausgabe, die Michelant hatte be¬ 
sorgen wollen, war von Meyer in Eile zuende geführt worden. 
Die Reimuntersuchung war deshalb nicht gründlich genug, 
um daraufhin das Denkmal mit aller Bestimmtheit zu lokali¬ 
sieren. Doch veranlaßten, neben inneren Gründen, die zahl¬ 
reichen Imperfekta der I. Konj. auf -ot den Herausgeber, die 
Haute-Normandie als Heimat des Gedichtes vorzuschlagen. 

Eine eingehendere Untersuchung der Sprache brachte die 
Dissertation von A. Kaufmann 1 ) 1913. Kaufmann meint, der 
Verfasser habe einen „ normannisch - pikardisch - franzischen 
Mischdialek“ gesprochen, gehöre also in die nordwestliche 
Ecke von Ile-de-France, „deren Sprache sowohl vom 
Pikardischen, wie vom Normannischen beeinflußt ist“ (S. 149). 

Weiter noch gehen die Meinungen beim Lai de VOmhre 
auseinander, den Bedier 1890 herausgab. Bedier ist überzeugt, 
daß der Dichter bestrebt gewesen ist, franzisch zu schreiben. 

‘) Aug. Kaufmann, Sprache und Metrik des altfranzös. Abenteuer¬ 
romans „VEscouffle“. Diss. Göttingen 1913. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



3 


Deshalb benutzt er bei der Lokalisierung nur die nicht- 
franzischen Formen. Über die Heimat des Dichters urteilt 
er wie folgt: „On pourrait chercher sa patrie aux confins 
des parlers lorrains, tcallons, picards, non loin, sans 
doute, de ,cele marche de l’Empiere de Loheraigne et d’Ale- 
magne 1 oü il a place Vaction de son po'eme“ (p. 13). Be¬ 
stimmend sind für sein Urteil einige pikardische und ost¬ 
französische Dialektformen {misse: augoisse-, royaume: dame ; 
merveille: travaille u. a.). 

Die vier Rezensenten sind mit Bediers Lokalisierung nicht 
einverstanden. 

To bl er {Archiv f. d. Studium neuerer Sprachen 85, 350) 
begnügt sich damit, dies festzustellen, ohne einen eigenen 
Lokalisierungsversuch zu machen. 

Suchier {Zs. f. roman. Phil. XIV, 244 ff.) beurteilt das 
gegebene Reimmaterial im eigenen Sinne. Er kommt zu dem 
Resultat, die Dichtung müsse einer Gegend angehören, „wo 
sich das Normannische mit dem Pikardischen berührt“, also 
etwa dem Departement Oise. Er verweist zum Vergleich 
auf die Sprache Philipps von Beaumanoir, der in diesem De¬ 
partement zuhause ist. Die Normandie zieht Suchier deshalb 
heran, weil sich der Reim amot: mot findet. 

Foerster {Literaturblatt XI, 146) hat andre Ansichten über 
die Beweiskraft der Imperfekta auf -ot. Er verwendet sie, um 
die Dichtung der Pikardie zuzuweisen. Die Normandie hält 
Foerster schon wegen des Reimes cuidoit: doit für ausgeschlossen. 
Foerster leugnet, daß der Dichter das Bestreben gehabt habe, 
franzisch zu schreiben, wie es B6dier behauptet hatte. 

G. Paris {Rom. XIX, 613) verzichtet darauf, dem Dichter 
ein engbegrenztes Gebiet als Heimat zuzuweisen. Er meint, 
„il suffit de regarder J. R. comme ccrivant aux environs de 
la Champagne, pour s’expliquer le melange de forrnes“. 

Nicht ganz so bunt sieht das Urteil über die Heimat des 
Guillaume de Dole aus. Man hat allerdings auch nicht so oft 
versucht, ihn zu lokalisieren. 

Servois, der den Roman 1893 herausgab {Soc. d. a. t), 
gibt keine sprachliche Einleitung; doch verweist er auf Paulin 
Paris, der das Gedicht der Champagne habe zuweisen 
wollen (S. XL). 

1 * 
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1903 untersuchte Fr. Loewe die Sprache des Denkmals. 1 ) 
Er schließt aus den Reimen, die Dichtung sei „höchstwahr¬ 
scheinlich imBeauvaisis entstanden“. Er charakterisiert(S.74) 
die Sprache des Dichters als „Dialekt von Isle - de - France, der 
stark vom Pikardischen und Normannischen beeinflußt ist“. Fürs 
Normannische führt er unter anderm einige Imperfekta auf -ot an. 

Auch die Untersuchungen Faerbers (Rom.Forsch. XXXIII, 
683 ff. 1915) führen zu einem ähnlichen Resultat. Er äußert 
sich wie folgt: „Da neben pik. Zügen häufig pik. und frz. 
Eigentümlichkeiten neben einander gebraucht werden, hat ein 
Grenzgebiet, in dem sich beide Dialekte berühren, als Heimat 
des Dichters viel Wahrscheinlichkeit für sich. Demnach käme 
einzig das Departement Oise in Betracht, das eine derartige 
pik.-frz. Sprachmischung auf weist (S. 791). Faerber lokalisiert 
dann den Dichter noch einmal genauer in den Norden des 
Dep. Oise, da bei ihm die pikardischen Formen überwiegen. 

Folgende Resultate haben also die Versuche, Jehan Renart 
zu lokalisieren, ergeben: 

Der Dichter stammte aus der Pikardie (Foerster); von 
der pikardisch-wallonisch-lothringischen Grenze (B6dier); von 
der Grenze der Ile-de-France, der Pikardie und der Champagne 
(G. Paris); aus dem Beauvaisis (Suchier, Kaufmann, Loewe, 
Faerber); oder aus der Haute-Normandie (P. Meyer). 

Ein solches Ergebnis ist wertlos, und gibt den Anlaß zu 
Zweifeln an der Möglichkeit, überhaupt Lokalisierungen nach 
sprachlichem Material vornehmen zu können. Solchen Zweifeln 
gab zuerst Morf (Archiv 132, 256 f.) Ausdruck. Seine Be¬ 
denken richteten sich „gegen die ganze Methode, die von der 
traditionellen Auffassung ausgeht, daß ein französischer Dichter 
sich in seinen Reimen streng an die Klänge der örtlichen 
oder regionalen Mundart halte, der er angehört und die er 
selber spricht. Danach muß denn der altfranzösische Dichter, 
der in seinen Reimen Züge verschiedener Mundarten aufweist, 
aus einem Grenzgebiete stammen, dessen Sprache rittlings auf 
den zwei — oder gar mehr — Regionen sitzt, deren Züge in 
seinen Versen kombiniert erscheinen. Man hat auf diese Weise 
den größten Teil der altfranzösischen Literaturdenkmäler in 

‘) Fr. Loewe, Die Sprache des „Roman de la Rose ou de GuiUaume 
de Dole“. Diss. Göttingen 1903. 
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„Grenzgebieten“ lokalisiert, und von allen diesen Grenzgebieten 
ist das franzisch-pikardische das beliebteste.“') Und er fährt 
fort: „Wir sind bei der Lokalisierung viel zu sicher vor¬ 
gegangen. Wir haben den dokumentarischen Wert der einzelnen 
sprachlichen Zeugnisse in Reim und Versinnern überschätzt, 
und selbst eine viel zu große Sicherheit der Beurteilung vor¬ 
getäuscht und einer rein mechanischen Methode zuviel vertraut. 
Wir haben uns die altfranzösische Literatursprache viel zu 
gradlinig vorgestellt, während in Wahrheit die Verhältnisse 
bei ihr liegen wie bei der provenzalischen xoivrj. Auch die 
nördliche Schriftsprache besaß Doppelformen, unter denen der 
Dichter wählte je nach den Bedürfnissen seines Verses.“ 

Diesen Gedanken soll im folgenden nachgegangen werden. 

*) Auch bei der Lokalisierung der Werke Jehan Renarts hat das 
pikardisch-franzische Grenzgebiet, das Dep. Oise, die größte Anzahl von 
Stimmen erhalten. Die Mundart dieses Departements galt als besonders 
interessant und wurde nach Urkundenmaterial untersucht und dargestellt 
von G. Krause (Behrens’ Zeitschr. XVIII, 58—84). Krause findet in dem 
Departement pikardische und franzische Dialekte, und vermutet, daß im 
Westen normandische Entwicklungen zu belegen sind. Die Grenze zwischen 
den pikardischen und den franzischen Dialekten bildet der Lauf der Aisne 
und der Oise, doch ist das linke Oise-Ufer noch pikardisch. Da er kon¬ 
statieren kann, daß sich die einzelnen pikardischen Lautungen verschieden 
weit nach Süden erstrecken, meint er den pikardisch - franzischen Misch¬ 
dialekt gefunden zu haben, der so manchem französischen Dichter zu¬ 
gesprochen wird. 

Daß von einem besonderen Dialekt des Dep. Oise nicht die Rede sein 
kaun, daß vielmehr das ganze Departement mit Ausnahme eines kleinen 
Teils im Westen (mit Chaumont) und einer größeren Ecke im Osten (mit 
Senlis und Compiögne) pikardisch es Dialektgebiet ist, sagt Morf, Zur 
spracht. Glied. Frankreichs (Berlin 1911) S. 28 A. Auf Karte IV der bei- 
gebenen Tafel I zeichnet er drei wichtige Lautgrenzen ein, die den fran¬ 
zischen Anteil des Departements auf die Punkte 236 (im Westen), 242 und 
232 (im Osten) beschränken. 

Wenn auch in der modernen Mundart nicht alle Pikardismen diese 
Ausdehnung zeigen, so gibt es doch Karten genug, die ein ähnliches Bild 
ergeben, so ist die pikardisch-franzische Grenze im Dep. Oise mit der von 
Morf angegebenen fast identisch auf den Karten Dieu (404), mieux (854), 
vieux (1387), sowie auf der Karte fils (572). Die pikardischen Formen 
djy, mjy, vjy, fjy sind aus altfranzös. Texten durch Reim und Schreibung 
oft genug belegt. Der Punkt 248, der auf den 4 Karten die franzische 
Lautung hat, hat auch e in franzischer Weise zu ä entwickelt. 
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Einleitung. 


Daß der Dialekt der Ile - de - France die Grundlage der 
französischen Schriftsprache bildet, ist früh erkannt und wohl 
nie bezweifelt worden. Zur Erklärung zieht man die Tat¬ 
sache heran, daß die Stadt Paris, als Hauptstadt der Capetinger, 
ein politisches Übergewicht besaß. 1 ) Seit wann aber gibt 
es eine französische Schriftsprache? Die im Vorwort 
skizzierte Methode der sprachlichen Lokalisierungen läßt 
darauf schließen, daß man die schriftsprachlichen Einflüsse 
im XII. und XIII. Jahrhundert für recht gering hält, da 
man jede Form zur Dialektbestimmung verwertet. Doch ist 
wiederholt darauf hingewiesen worden, daß man schon im 
XII. Jahrhundert mit einem Einfluß des Franzischen zu rechnen 
habe. 

In diesem Sinne äußert sich Groeber (im Grundriß der 
rom. Phil. 1,430) 1888 in seinem Aufsatz über Einteilung und 
äußere Geschichte der romanischen Sprachen. Er zitiert als 

Zeugnis die bekannten Verse aus dem Liede Conons von 

% 

Bethune (geb. 1150) und schließt aus ihnen: „so ist es nicht 
mehr zweifelhaft, daß sich im geistigen und politischen Mittel¬ 
punkt Frankreichs bereits ein der edleren höfischen Bildung 
(i courtoisie ) gemäßer geläuterter Ausdruck zu entwickeln be¬ 
gonnen hatte, den jeder über seine Landschaft hinaus Beachtung 
suchende Schriftsteller zur Richtschnur nehmen mußte.“ 

Einen Einfluß der franzischen Mundart auf die Dichter, 
die andern Dialekten angehören, nimmt auch Meyer-Lübke 
(Histor. Grammatik des Französischen. Heidelberg 1908) schon 
für das XH. Jahrhundert an und sieht darin die Anfänge einer 
Literatursprache. Er charakterisiert diese Anfänge so, daß 

') cf. Brunot, Histoire de la langue frangaise des origines ä 1900. 
Paris 1905, p. 328 f. 
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die Dichter, die von Hof zu Hof zogen, „gewisse Eigentüm¬ 
lichkeiten ihres heimatlichen Idioms ablegten, oder daß sie 
die Sprache desjenigen Hofes, der der glänzendste, einfluß¬ 
reichste und dadurch vorbildlichste war, weiter trugen“ (S. 9). 
Er nennt Crestien de Troyes, der einer Gemeinsprache zustrebt, 
nennt Gautier d’Arras, der franzisch schreibt, und nicht 
pikardisch, nennt den Ausspruch Gamiers de Pont-Sainte- 
Maxence („mis langages est bons, car en France fui nez“) und 
die erwähnten Worte Conons von Bethune, der seiner „mots 
d’Artois“ wegen verspottet wird. 

Groeber sowohl als Meyer-Lübke erkennen also an, daß 
eine gewisse Überlegenheit des Franzischen sich in der zweiten 
Hälfte des XII. Jahrhunderts geltend macht, daß sie damals 
schon einigen Dichtern zu Bewußtsein gekommen ist (wie 
Garnier, Conon), die sich deshalb ihrer franzischen Abkunft 
rühmen, oder sich wegen ihrer dialektischen Aussprache ent¬ 
schuldigen. Von einer franzisch beeinflußten Schriftsprache, 
deren sich jeder Autor bedient, ohne besondere Absicht, eben 
weil es die Sprache ist zu literarischem Gebrauch, sprechen 
Groeber und Meyer-Lübke nicht. Eine solche Schriftsprache 
im wahren Sinne des Wortes nehmen sie für das XII. Jahr¬ 
hundert jedenfalls nicht an. 

Daß es eine solche Schriftsprache aber schon im Anfang 
des XII. Jahrhunderts gegeben hat, wissen wir dank der 
Erkenntnis Suchiers. Dieser hat seinen Ansichten darüber 
dreimal Ausdruck gegeben. Er sprach sie zum ersten Male 
aus in der Vorrede zur Warnkeschen Ausgabe des Lais von 
Marie de France (Halle 1885). Er wiederholte sie im I. Bande 
des Grundriß d. rom. Phil. (Straßburg 1888) und vertrat sie 
zum dritten Male in seiner Altfranzösischen Grammatik (Halle 
1893). 

Suchier erkennt in der Sprache der Dichtungen aus der 
ersten Hälfte des XII. Jahrhunderts eine Sprache, „die nur 
geringe mundartliche Schattierung zuläßt und daher als eine 
einheitliche Sprache, als Schriftsprache, bezeichnet werden 
darf“ (i Grundriß I, 572). Er nennt sie, der Tradition folgend, 
„normannisch“. 

Die hier kurz angedeutete Ansicht Suchiers über das 
Vorhandensein einer normannischen Schriftsprache seit dem 
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Anfang des XII. Jahrhunderts ist heute in weiten Kreisen 
angenommen. Sie braucht nicht mehr diskutiert zu werden. 

So können wir die eingangs aufgeworfene Frage: seit 
wann gibt es eine französische Schriftsprache? kurz so be¬ 
antworten: Seit Beginn des XII. Jahrhunderts, d. h. seit Beginn 
der uns bekannten altfranzösischen Literatur. 

Die von Suchier gekennzeichnete normannische Schrift¬ 
sprache hat nicht durch die ganze Blütezeit altfranzösischer 
Dichtkunst (XII. und XIII. Jahrhundert) ihre Bedeutung 
behalten. Sie wird abgelöst durch das Franzische, das wir 
als Norm der altfranzösischen Sprache betrachten. Neben dem 
Franzischen treten andre Dialekte in der Literatur hervor, 
besonders das Pikardische. Die sprachlichen Verhältnisse, die 
Beziehungen zwischen Dialekt und Schriftsprache, werden 
dadurch im Lauf der Jahrhunderte anders. Deshalb ist es 
notwendig in der vorliegenden Arbeit zwei Perioden zu 
unterscheiden, eine normannische und eine franzisch- 
pikardische. Zeitlich lassen sich die beiden Perioden nicht 
genau scheiden, wenn auch gesagt werden kann, daß die. 
normannische Periode die ältere ist. Doch während auf dem 
Festland die franzisch-pikardische Periode sie ablöst, dauert 
die normannische Periode in England und den zu England 
gehörigen Teilen des Kontinents fort. Hier wird sie von der 
anglonormannischen Periode fortgesetzt, deren Beginn man in 
den Anfang des XIII. Jahrhunderts zu setzen pflegt, 1 ) obgleich 
ein Dichter wie Guillaume le Clerc de Normandie noch gut 
normannisch schreibt, wenn er auch in der anglonormannischen 
Periode lebt (er überlebt König Ludwig VIII., der 1226 stirbt). 
Es sind also sprachliche, nicht zeitliche Kriterien, die einen 
Dichter der normannischen oder der franzisch-pikardischen 
Periode zuweisen. 

Da die Anfänge der normannischen Periode (Anfang des 
XII. Jahrhunderts) vor denen der franzisch-pikardischen 
(Mitte des XII. Jahrhunderts) liegen, wird mit jener begonnen 
werden. 

*) Seit 1205 gehört die Normandie nicht mehr zum englischen 
Königreich. 
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A. Die normannische Periode. 


Daß wir seit Beginn des XII. Jahrhunderts mit einer 
Schriftsprache zu rechnen haben, darauf machte, wie erwähnt 
(S. 9) Suchier zuerst aufmerksam. Er selbst hatte sich noch 
1879 zu der Ansicht bekannt, daß der Dialekt der Normandie 
in der Zeit des Aufblühens der französischen Dichtkunst vor¬ 
geherrscht habe. 1 ) Die neue Erkenntnis kam ihm durch die 
Arbeit Jorets über die Eigenarten der Dialekte der Nor¬ 
mandie. 2 ) Aus diesem Buch erkennt Suchier, daß die heutigen 
Patois der Normandie aus einer altfranzösischen Grundlage 
entwickelt sein müssen, die mit der „normannischen Mundart“, 
wie man sie damals nannte, nicht identisch sein konnte. Er 
entwickelt seine neue Theorie zunächst in der Vorrede zur 
Ausgabe der Lais von Marie de France (ed. Warnke, Halle 
1885). Suchier weist darin selbst auf Jorets Untersuchungen 
hin und äußert seine Überzeugung, „daß das Normannische 
niemals eine Volksmundart der Normandie gewesen“ sei. Die 
Gründe für diese Überzeugung findet er in zwei Lautwändeln. 
Das „Normannische“ 3 ) hat chambre und lit, das Normandische 
dagegen cambre, und aus lat. lectum Formen mit e oder ie. 
Von dem ganzen alten Neustrien bleibt nur die Ile-de-France, 
in der die normannische Entwicklung chambre und lit 
mit der mundartlichen Entwicklung zusammenfallen konnte. 
Wace, der Normande, hat also franzisch geschrieben; „seine 
Sprache ist eine Schriftsprache, die vor den Anfängen der 

') In der Beimpredigt ed. Suchier, Halle 1879. Bibi. Norm. I, S. 2. 

a ) Ch. Joret, Des caract'eres et de l’extension du Patois Normand. 
Paris 1883. 

*) Mit „normannisch“ wird im folgenden die Schriftsprache bezeichnet. 
Der Dialekt der Normandie heißt „normandisch“. 
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normannischen Literatur als Hof- und Verkehrssprache existiert 
haben wird.“ Suchier schlägt vor, das Normannische wegen 
seiner franzischen Herkunft lieber „altfranzisch“ zu nennen, 
wie er auch statt „anglonormannisch“ lieber „anglofranzösisch“ 
sagen möchte. 

Wesentlich dasselbe sagt Suchier 1888 im Grundriß 
1,572.*) Mit derselben Bestimmtheit lehnt er das Normandische 
als Grundlage der normannischen Schriftsprache ab. Wiederum 
schlägt er das Franzische als wahrscheinliche Grundlage vor 
und fügt hinzu, daß sich das Normannische vom Franzischen 
„nur in wenigen, prinzipiellen, der Normandie angehörigen 
Zügen entfernte“. Er bezeichnet das Normannische als „ein 
durch mundartliche Einflüsse etwas temperiertes Franzisch“ 
(S. 586), das seit Anfang des XIII. Jahrhunderts der reinen 
franzischen Mundart Platz macht. 

In seiner Altfranzösischen Grammatik (1893) kommt Suchier 
noch einmal auf dieselben Fragen zu sprechen. Er unter¬ 
scheidet (S. 2—4) franzische, normannische und anglonorman- 
nische Texte. Als franzisch führt er an: Karl des Großen 
Reise ; die Krönung Ludwigs ; die Lais der Marie de France; 
das Thomasleben von Garnier. Für normannisch hält er: 
die Reimpredigt ; die Dichtungen des Wace; den Troja-Roman 
des Benoit, sowie dessen Normannenchronik. Als anglo- 
normannisch zählt er auf: die Werke Philipps von Thaon; 
den Brendan ; Sanson de Nanteuil ; die Chronik des Jordan 
Fantosme. 2 ) Auch hier stellt also Suchier das Normannische 
nicht mit dem Franzischen gleich. Auf S. 5 gibt er die 
sprachlichen Merkmale an, die das Franzische vom Nor¬ 
mannischen unterscheiden. „Das Normannische (und Anglo- 
normannische) unterscheidet sich vom Franzischen von alters 
her darin, daß es freies lat. ö ( ü ) durch o (u) darstellt, während 
im Franzischen bald der Öiphthong ou dafür eintritt, und 
dadurch, daß es den franzischen Übergang von en zu an nicht 


*) Unverändert aus der 1. in die 2. Aufl. übernommen. 

*) Die Unterscheidung Suchiers von normannischen und anglo- 
normannischen Texten ist von mir im folgenden nicht beobachtet worden. 
Das Anglonormannische bewahrt in der Hauptsache die normannischen 
Lautungen und steht zum Franzischen deshalb in demselben Verhältnis wie 
das Normannische. 
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kennt. Später entfernt sich das Franzische auch durch die 
Angleichung des Imperfekt auf -ot < -abat an das auf - eit < 
-ebat und durch den Wandel von ou in eu, von ei in oi. u Die 
beiden erstgenannten Entwicklungen (die Diphthongierung des 
o > ou und den Übergang von i > ä) versucht Suchier also 
nicht zu datieren; sie sind „von alters her“ Unterscheidungs¬ 
merkmale des Franzischen vom Normannischen. 1 ) Die andern 
drei Entwicklungen (-eit für -ot\ ou > eu und ei > oi) hat 
Suchier in der Altfranzösischen Grammatik und im Grundriß 
zeitlich zu bestimmen versucht. 

Die Angleichung der Imperfektendung scheint Suchier in 
die Mitte des XII. Jahrhunderts zu setzen. Er nennt zwar 
keine Jahreszahl, doch gibt er Garnier de Pont-Sainte-Maxence 
und Gautier d’Arras an, bei denen sich die analogische Endung 
zuerst belegt findet ( Grundriß I, 613). Suchier schließt aus 
dem Zeugnis dieser beiden Schriftsteller, daß sich die An¬ 
gleichung zuerst im Franzischen und im Pikardischen voll¬ 
zogen habe. 

Den Übergang von ou zu eu datiert Suchier ebenfalls 
ins XII. Jahrhundert {Altfranz. Gramm. S. 29). 

Den Wandel von ei zu oi setzt Suchier nach S. 586 des 
Grundriß ins XIII. Jahrhundert. Weniger bestimmt ist seine 
Äußerung in der Altfranzös. Grammatik (S. 50), wo er die Ent¬ 
wicklung von ei zu oi nach Auflösung des l datiert. Diese 
gehört nach S. 70 noch in das XII. Jahrhundert. Im Gegensatz 
zu der Datierung im Grundriß steht es, wenn Suchier in der 
Altfranzösischen Grammatik (S. 50) erklären zu müssen glaubt, 
weshalb Garnier und Marie de France, die beide in das 
XII. Jahrhundert gehören, die Entwicklung zu oi noch nicht 
kennen. 2 ) 


‘) Dadurch, daß Suchier die franzische Entwicklung o > ou als „bald“ 
eingetreten bezeichnet, setzt er sich mit dem Ausdruck „von alters her“ 
in Widerspruch. Das „bald“ möchte man deuten als „kurz nach der 
ersten schriftlichen Fixierung des Franzischen“, während „von alters her“ 
wohl nur bedeuten kann „vor der schriftlichen Fixierung“. 

a ) Suchier erklärt dies Bewahren von normannischem ei bei den beiden 
Autoren durch „Anpassung an die Sprache ihrer normannischen Umgebung“ 
Dasselbe machte er für die Bewahrung des normannischen e geltend, das 
beide Dichter nicht zu 3 entwickeln {Altfranz. Gramm. S. 69). 
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So gliedert sich die neue Erkenntnis Suchiers in folgende 
Sätze: Vor Beginn der überlieferten altfranzösischen Literatur 
hat sich eine Schriftsprache entwickelt. Wir nennen sie 
„normannisch“, obgleich sie auf franzischer Grundlage er¬ 
wachsen ist. Von der Mundart Franziens unterscheidet sich 
diese Schriftsprache durch fünf sprachliche Merkmale, von 
denen zwei „von alters her“ bestehen (franzisch ou für nor¬ 
mannisch o; franzisch ä für normannisch e), mährend die 
andern drei sich später herausbilden (franzisch -eit, -oit für 
normannisch -ot seit der Mitte des XII. Jahrhunderts; franzisch 
eu aus normannischem o über ou im XII. Jahrhundert; 
franzisch oi aus normannischem ei im XII. oder XIII. Jahr¬ 
hundert). In allen fünf Fällen zeigt das Franzische die 
jüngere Entwicklung; also paßt für das sog. „Normannisch“ 
die Bezeichnung „Altfranzisch“. 

Wenn im folgenden das Verhältnis von Dialekt und 
Schriftsprache in der normannischen Periode untersucht und 
dargestellt werden soll, kann es sich nur darum handeln, fest¬ 
zustellen, ob der Dialekt der Normandie bei den normannischen 
Schriftstellern von Einfluß gewesen ist. Die andern Dialekte 
sind in der ersten Hälfte des XII. Jahrhunderts noch nicht 
von Bedeutung. Es gilt also hier die Frage zu beantworten: 
Sind Normandismen in normannischer Zeit zu belegen 
und wie groß ist ihre Zahl und Bedeutung? 

Auch die fünf Merkmale, die nach Suchier das Normannische 
vom Franzischen unterscheiden, sind als Normandismen zu 
betrachten, wenn sie wirklich, wie Suchier meint, „der Nor¬ 
mandie angehören“. Außerdem können wir aus den modernen 
normandischen Patois auf einzelne normandische Entwicklungen 
Rückschlüsse machen und prüfen, ob solche Normandismen 
sich bei den Autoren der normannischen Periode finden lassen. 


Da es feststeht, daß die fünf Entwicklungen, die das 
Franzische vom Normannischen trennen, als jüngere Ent¬ 
wicklungen desselben Lautstandes anzusehen sind, handelt es 
sich hier darum, festzustellen, wann sich die Übergänge im 
Franzischen vollzogen haben. Nur wenn das Franzische schon 
bei Beginn der normannischen Periode, d. h. zu Beginn des 
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XII. Jahrhunderts die neuen Entwicklungen besaß, besteht 
Suchiers Ansicht zu recht, daß die Bewahrung des alten Laut¬ 
standes der Normandie angehört. Nur dann darf das Nor¬ 
mannische als vom Normandischen beeinflußt gelten. 

Die Diphthongierung des o zu ou, und die Weiterführung 
des ou zu eu hängen zusammen. Den ersten Lautwandel kann 
man als den Anfang der Entwicklung zu eu betrachten. Nur 
die letztere Entwicklung ist für uns wirklich greifbar, da sie 
durch vereinzelte Reime sicher belegt werden kann. Bei der 
Diphtongierung o zu ou sind wir dagegen meist auf Schreibungen 
angewiesen und müssen bei Reimen von o und ou immer mit 
der Möglichkeit ungenauer Reime rechnen. Suchier selbst 
nennt die Unterscheidung eine „graphische“ {Grundriß 1,586). 
Sie mag aus den angegebenen Gründen hier übergangen 
werden. 

Der Übergang von ou zu eu ist aus dem XU Jahrhundert 
belegt. Die Beispiele bei normannischen Dichtern sind selten; 
das liegt jedenfalls an der kleinen Zahl der beweisenden 
Reim Wörter. Die ältesten Beispiele finde ich im Eneas 
(geschrieben etwa 1160): deus < duos : eus < illos. Derselbe 
Roman enthält Reime von duos: solus und von solus: -osus 
(2 mal). Es folgt dann der Trojaroman des Benoit de Sainte- 
Maure, der ebenfalls den Reim deus : eus, aus duos und illos 
hat. Beide Dichtungen sind normannisch. So dürfen wir an¬ 
nehmen, daß dem Normannischen die Entwicklung ou > eu 
nicht fremd ist, auch wenn sich die Reime nur in kleiner Zahl 
belegen lassen. Andrerseits zeigt Crestien de Troyes, der 
sprachlich der II. Periode angehört, die Entwicklung ou> eu 
noch nicht ganz durchgeführt. Zwar hat er Reime, die folgende 
Entwicklungen belegen: -osus > eus-, duos > deus; solus > seus; 
produm > preu. Doch zeigt sich -orem als -or, nicht als -eur; 
und sola hat sole, nicht seule ergeben (cf. Cliges ed. Foerster, 
p. LXII). *) Die Entwicklung zu eu scheint also noch nicht 


*) Es besteht allerdings die Möglichkeit, daß die Reime Crestiens 
dialektisch beeinflußt waren. In den Dialekten von Lothringen, Cham¬ 
pagne, Burgund und Franche-Comte hat sich die Endung -orem zum Teil 
als u, o, und ao erhalten (cf. die Karten 249 chasseur und 542 faucheur). 
Ebenso ergibt sola nach Karte 1228 touie seule im Dep. Cöte-d’Or und in 
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abgeschlossen zu sein. Wir dürfen wohl annehmen, daß sich 
die Entwicklung ou > eu seit Anfang des XII. Jahrhunderts 
anbahnte, daß sie aber Mitte des Jahrhunderts noch nicht 
abgeschlossen war. Es steht nicht fest, ob sie dem Nor¬ 
mannischen fremd war, da sich immerhin vereinzelte Reime 
von eu bei normannischen Dichtern finden. Ebensowenig liegt 
ein Grund vor, sie für das Franzische der ersten Hälfte des 
XII. Jahrhunderts anzusetzen. Als Normandismus im Nor¬ 
mannischen ist die Entwicklung somit nicht anzusprechen. 1 ) 

Wie erwähnt, versucht Suchier nicht die Entwicklung 
von § > ä zu datieren; sie scheidet „von alters her“ das 
Franzische vom Normannischen. Es ist sicher, daß die Ent¬ 
wicklung von i zu & im Franzischen schon zu Beginn des 
XII. Jahrhunderts einsetzt. Assonanzen, die i und ä binden, 
begegnen im Rolandslied , in der Karlsreise und im Lied von 
der Krönung Ludwigs, die alle drei für franzisch gelten dürfen. 2 ) 
Die Dichtungen gehören in den Anfang des XU. Jahrhunderts. 

Über die Assonanzen von i und ä im Rolandslied sagt 
Rambeau: 3 ) „Da also auf Grund der Überlieferung in den 
meisten Tiraden entweder nur an oder nur en assoniert und 
in den verhältnismäßig wenigen Tiraden, wo die Überlieferung 
Mischung stützt, eine von beiden Assonanzen gewöhnlich als 
die vorherrschende erscheint, ist es klar, daß der Dichter 
wirklich das Bestreben gehabt hat, an und en in der Assonanz 
auseinander zu halten, daß also noch für seine Sprache zwischen 
an und en ein Nüancenunterschied existierte, der selbst¬ 
verständlich für den, resp. die Schreiber verloren gegangen 


P. 106 des Dep. Yonne sul. Allerdings schiebt sich in ähnlichem Umfang 
-u aus -osum nach Westen vor (cf. Karte 693 heureux und K. 732 joyeux). 

*) Die Hss. des XIII. Jahrhunderts zeigen eu und ou noch ziemlich 
wahllos nebeneinander. Auch das mag dafür sprechen, daß sich die Ent¬ 
wicklung erst im Lauf des XIII. Jahrhunderts durchsetzt. Es ist wohl 
anzunehmen, daß die gesprochene Sprache längst zu eu übergegangen war, 
als schriftsprachliche Tradition und vielleicht Anlehnung an das Lateinische 
das alte ou noch bewahrte. 

a ) cf. zum Rolandslied 6. Paris, Rom. XI, 408. Zur Karlsreise 
Suchier, Afz. Gramm. S. 2. Das Rolandslied wird von Suchier in der 

Afz. Gramm, nicht angeführt. 

• • 

*) Rambeau, Uber die als echt nachweisbaren Assonanzen des 
OxfOrder Textes der Chanson de Roland. Halle 1878, S. 70. 
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war, so daß eine dem Original fremde bedeutende Mischling 
in den Text eingeführt wurde.“ (S. 70.) 

Ein ähnliches Resultat ergibt nach Koschwitz 1 ) die 
Untersuchung der Tiraden der Karlsreise. „Es ergibt sich, 
daß für den Verfasser unseres Gedichtes die Laute an und en 
noch deutlich getrennt sein mußten, da er sich so selten eine 
Mischung derselben in den Reimen erlaubt“ (S. 49). 

An dritter Stelle sei das Coronement Loeis genannt (ed. 
Langlois, Soc. d. a. t., Paris 1888), das neben der Karlsreise 
von Suchier als franzische Dichtung bezeichnet wird (cf. S. 12). 
Das Gedicht soll etwa 1130 entstanden sein. Seine Asso¬ 
nanzen zeigen die beginnende Entwicklung von e > ä. Der 
Herausgeber führt 4 Laissen an (p. CXLIV), von denen die 
erste 8 ä : 1 e; die zweite 43 e: 1 a; die dritte hat in 75 Zeilen 
etwa ein Fünftel Assonanzwörter mit i, vier Fünftel mit ä\ 
die vierte 4 ä: 4 e. Der Herausgeber macht darauf aufmerksam, 
daß die beiden ersten Laissen die Laute i und ä noch zu 
trennen scheinen, während die beiden letzten sie vermischen. 
Er glaubt, diese Tatsache zur Datierung des Denkmals heran¬ 
ziehen zu können („ ceite confusion est encore imcomplete, et, 
par consequent, recente“). Er hält die Vermischung der Laute 
für weniger fortgeschritten als im Rolandslied, das jedoch 
älter ist, und benutzt das zur Lokalisierung der Dichtung 
(„la region N.-E., probablement l’Isle-de-France“). Doch 
vermerkt er ausdrücklich, daß er nur Hypothesen auf¬ 
stellen will. 

Die drei Denkmäler aus dem Anfang des XII. Jahrhunderts 
zeigen also in Übereinstimmung das Bild einer Übergangszeit, 
in der sich der Laut e dem Laut ä bereits soweit genähert 
hatte, daß die Verwendung beider in derselben Tirade möglich 
war. Doch beweist die Seltenheit der Mischung, daß die Laute 
noch nicht völlig zusammengefallen waren. 

Die drei „franzischen“ Texte kennen also die Bindung 
e: ä, die den Normannen Philippe de Thaon, Benoit de Sainte- 
Maure, aber auch der Franzierin Marie de France fremd ist. 5 ) 

•) Koschwitz, Rom. Stud. II, 49, in seinem Aufsatz über die 
Chanson du voyage de Charlemagne ä Jerusalem. 

*) Die Erklärung, die Koschwitz, Rom. Stud. II, gibt, daß sich das 
kontinentale Normannisch vom Inselfranzösisch durch die Entwicklung 
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Eine Handhabe zur Erklärung bietet uns das Zeugnis 
der Reime bei dem Normanden Wace, dem von Suchier selbst 
zitierten typischen Vertreter der Schriftsprache. In seinen 
Romanen Brut und Bou vermeidet der Dichter allerdings die 
Bindung von i mit ä, wie er denn überhaupt sehr sorgfältig 
reimt. Dagegen finden sich in seiner Laissendichtung, dem 
Saint Nicolas, - zwei Reime von e mit ä ( enfant : rent und 
cumant : gent, cf. Pohl in Roman. Forsch. II, 344). Pohl bemerkt 
dazu: „Wir können uns dieselbe wahrscheinlich daraus erklären, 
daß der Dichter in den Tiraden des II. Teiles (des Nikolaus ) 
aus dem Grunde ungenauer gewesen ist, weil ihm bei der 
größeren Anzahl von Reimwörtern mit derselben Reimart in 
einer Tirade hier und da das passende Wort mit dem passenden 
Reim gefehlt hat“ (cf. S. 64). 

Was Pohl hier für Wace geltend macht, gilt ohne Zweifel 
auch für die Verfasser der drei franzischen Chansons de geste. 
Sie haben sich einige ungenaue Bindungen erlaubt, um längere 
Laissen vortragen zu können. Aus diesem vierfachen Zeugnis 
dürfen wir also schließen, daß sich im Franzischen seit Beginn 
des XII. Jahrhunderts die Entwicklung des i zu ä anbahnte, 
ohne jedoch zum Abschluß gekommen zu sein. Das Nor¬ 
mannische steht als Schriftsprache der neuen Entwicklung 
ferner als die gesprochene Sprache. Doch dringt die Ent¬ 
wicklung schnell aus der franzischen Mundart in die Schrift¬ 
sprache ein. Erst das neue Franzisch der II. Periode, deren 
erster. Vertreter Crestien de Troyes ist, zeigt die abgeschlossene 
Entwicklung zu ä. Als Normandismus ist die Bewahrung des 
e im Normannischen nicht anzusehen. : ) 

e zu 3 unterscheide, daß also das verschiedene Verhalten der Dichter in 
diesem Punkt Schlüsse erlaube auf ihre Beziehungen zu England oder 
zum Kontinent, lehne ich ab. 

‘) Eine Anzahl von Wörtern, die Suchier in seiner Ausgabe der 
Beimpredigt S. 69 ff. zusammengestellt hat, zeigen auch innerhalb der nor¬ 
mannischen Schriftsprache ein Schwanken von e und 3, da sie mit beiden 
Lauten gereimt werden können. Ich nenne aus der großen Zahl der an¬ 
geführten Wörter die folgenden Wörter: balant, oriant, esciant, garant, 
ardant, covenant, dolant, connuissant, corant, conquerant, mescreant. Für 
die Datierung der Entwicklung e > 3 kommen die Wörter nicht in betracht. 
Ebensowenig dürften sie als Beweis angeführt werden für die Entwicklung 
im Normandischen. Es sind Wörter, die in doppelter Form überliefert 
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Nordfrankreich entwickelte aus der lateinischen Imperfekt¬ 
endung -abam zwei Formen; eine östliche -eve und eine west¬ 
liche -owe. Von der östlichen Form ist im heutigen Wallonisch 
ein Rest erhalten {-ef)\ die westliche Form ist in den modernen 
Mundarten nicht mehr zu belegen. In altfranzösischer Zeit 
ist sie für das Normandische anzusetzen. In den andern 
Dialekten ist sie der Endung -eie > -oie gewichen. 

Während man früher der Ansicht war, -oie hätte sich 
aus -owe entwickelt (cf. Darmesteter, Rom. II, 145), so ist 
es durch Lücking (Die ältesten französischen Mundarten, 
1877, S. 209—13) zur herrschenden Ansicht geworden, daß 
-oie eine Analogieform ist, die sich über -eie aus lat. -ebam 
entwickelt hat. 

Lücking setzt das Eindringen der analogischen Endung 
in die Zeit vor 1050 und benutzt das Vorkommen von -out 
im Alexius als Kriterium für dessen normandische Herkunft. 

Suchier nennt im Grundriß (I, 613) Gautier d’Arras und 
Garnier de Pont-Sainte-Maxence, die als erste die analogische 
Endung bezeugen (Garnier als -eie, Gautier als -oie), während 
die Chanson von Aimeri’s Tode (gegen 1150—70) noch -owe, 
-oe hat. Die Chanson de geste führt Suchier selbst an anderer 
Stelle (Grundriß I*, 727) als ein Denkmal an, das „die fran¬ 
zösische Mundart in ihrer einheimischen, von fremden Be¬ 
einflussungen unberührten Form“ verwende. So verzichtet 
denn Suchier selbst hier darauf, die Endung als speziell 
normandisch geltend zu machen, und es darf mit Bestimmtheit 
ansgesprochen werden, daß die Endung der Imperfekta der 
ersten Konjugation auf -owe nicht als Normandismus im Nor¬ 
mannischen aufgefaßt werden darf. 

Die Entwicklung des lat. e, i führt im Französischen über 
ei zu oi, während das Normandische bis heute ei (oder e) 
bewahrt. Die Entwicklung zu oi soll nicht aus Franzien 
stammen, sondern östlicher Herkunft sein (cf. G. Paris in 
seiner Ausgabe des Alexius 1873 S. 74). 

Über das Datum der Entwicklung zu oi ist man uneinig. 

sind, and bei denen häufiger Gebrauch in der Dichtung die Erhaltung 
beider Formen gestützt hat. Bei den Verbaladjektiven (ardant u. folg.) 
hat man wohl in der Endung -et die alte Partizipialendung, in der Endung 
-ät die Entwicklung der romanischen Gerundiumsendung -ando zu sehen. 

Wacker, Dialekt u. Schriftsprache im Altfranzösischen. 2 
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Lücking (Altfranz. Mundarten 1877, S. 209) datiert den 
Wandel noch vor 1050. Daß der Alexius keine Spur auch 
nur eines Anfangs der Entwicklung zeigt, macht Lücking 
wieder für dessen normandische Zugehörigkeit geltend. 

In das XII. Jahrhundert datiert Roßmann (Rom. Forsch. 
I, 160, 1883) den Wandel. Er setzt die Jahre 1100—1175 
für den Vorgang an. 

Ebenso nimmt Mebes (Über Garnier de P.-S. M. Breslau 
1876), für Garnier, der zwischen 1172 und 1176 schreibt, schon 
die Lautung -oi an. 

Gaston Paris äußert sich zur Datierung in seiner 
Rezension des erwähnten Buches von Lücking (Rom. VII, 137, 
1878). Er setzt die Entwicklung für das Franzische ins 
XIII. Jahrhundert, ohne jedoch nähere Gründe dafür anzugeben. 

Zu Suchier’s Datierung wurde schon bemerkt (S. 11), 
daß er im Grundriß I, 586, das XIII. Jahrhundert angibt und 
doch glaubt (Afz. Gramm. S. 50), Gründe anführen zu müssen, 
weshalb Marie de France und Garnier noch ei haben. Er 
setzt sich dadurch mit sich selbst in Widerspruch. 

Am überzeugendsten scheint mir das Material zu sein, 
das Weigelt (Zs. f. rom. Phil. XI, 1887) zur Lösung des 
Problems heranzieht. Weigelt prüft lateinische Urkunden des 
XII. und XIII. Jahrhunderts und findet die Vermutung be¬ 
stätigt, daß die Entwicklung aus den Dialekten des Ostens 
stammt. Als ältestes literarisches Zeugnis für die vollzogene 
Entwicklung nennt er Gautier d’Arras (der etwa 1160 schreibt). 
Für Franzien bestätigen die Urkunden das oi aus ei erst nach 
1175. Für Garnier meint Weigelt noch ei ansetzen zu dürfen 
(gegen die oben zitierte Meinung von Mebes). Das Material, 
das Weigelt beibringt, berechtigt, für das Franzische bis 
mindestens 1150 noch ei anzusetzen. So ist denn auch die 
Bewahrung des altfranzischen ei kein Normandismus. 

Von den fünf prinzipiellen Zügen, die nach Suchier das 
Normannische von der Mundart Franziens entfernten, um es 
dem Normandischen zu nähern, darf demnach gesagt werden, 
daß sie keine Normandismen sind, sondern die alten fran¬ 
zösischen Lautungen. Von der Entwicklung ou > eu 
konnte gesagt werden, daß sie auch dem Normannischen nicht 
völlig fremd sei. Ebenso zeigten sich im Normannischen 
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Spuren der Entwicklung ä > £ Die analogische Imperfekt¬ 
endung -oie (< eie) und oi aus ei sind der normannischen 
Schriftsprache fremd, so gut wie der gleichzeitigen franzischen 
Mundart. Sie sind Kriterien des neuen Franzisch, das der 
zweiten Periode angehört. 

Uber den normandischen Dialekt des XII. Jahrhunderts 
wissen wir nicht viel. Doch können wir aus vereinzelten 
Zügen der modernen Mundarten Rückschlüsse machen auf den 
Dialekt in altfranzösischer Zeit. 

Gute Auskunft über die heutigen normandischen Dialekte 
gibt uns die Arbeit Joret’s: Des caract'eres et de l’extension 
du patois normand (Paris 1883). Von den sechs Merkmalen, 
die Joret als charakteristisch für das Normandische angibt, 
kommen nur drei inbetracht, die Rückschlüsse auf den älteren 
Lautstand zulassen. 

Daß das Normandische lat. e, 1 nicht zu wa entwickelt, 
sondern bei ei, e, e stehen bleibt, wurde erwähnt (S. 17). Die 
Gründe sind auseinandergesetzt worden, weshalb die Bewahrung 
des ei im Normannischen trotzdem kein Normandismus ist. 

Zu Rückschlüssen berechtigt ferner die moderne norman¬ 
dische Entwicklung aus lat. o -f i, das zu ie wird im Auge, 
Caen, Bessin, Bocage; zu ie im Cotentin; im Osten dagegen 
nach franzischer Weise ui ergibt. Damit stellt Joret eine 
andre Entwicklung zusammen, die im Cotentin aus e + i 
gleichfalls ie ergibt. 1 ) 

Diese beiden Entwicklungen aus der westlichen Normandie 
können niemals mit der franzischen Entwicklung gleich¬ 
gelautet haben. Man darf erwarten, daß sich Spuren der 
normandischen Entwicklung aus altfranzösischer Zeit finden 

*) Der Atlas Linguistique gibt za beiden Entwicklungen gutes Material 
auf einer Anzahl von Karten. Die von Joret angegebene Ausdehnung der 
Entwicklungen stimmt nicht immer mit den Angaben des Atlas überein. 
Auch lassen sich nicht alle von Joret angegebenen Formen auf den Karten 
belegen (es fehlt z. B. nyo auf K. 818 veiUer toute la nuit, dagegen findet 
sich ne in P. 376 des D6p. Calvados). Diese Unstimmigkeiten berühren 
jedoch nicht den Punkt auf den es hier ankommt, daß\pämlich die Laut¬ 
gruppen f+ t und o + *' sich westnormandisch so entwickelt haben, daß 
es eine Zeit gab, wo sie im Reim gebunden werden konnten, wahrscheinlich 
als ist mit ysi. 
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lassen. Wie selten dies der Fall ist, zeigt Schultzke 1 ) in 
seiner Arbeit über die beiden Lautwandel in der normannischen 
Mundart. Schulzke nennt aus normannischer Zeit nur zwei 
südnormandische Dichtungen, die Zeugnisse für normandisch- 
dialektische Entwicklung geben: 

1. Der Roman du Mont Saint-Michel von Guillaume de 
Saint-Paier,*) der um die Mitte des XII. Jahrhunderts ge¬ 
schrieben hat (1130—1180). Er reimt e -f- i mit o + i , beide 
auf der Basis von ei. (8 Beispiele gibt Ullrich, Archiv 
79, 242). 

2. Das Livre des Manier es 3 ) von Estienne de Foug'eres, 
dem Erzbischof von Rennes, der kurz vor seinem Tode (1178) 
geschrieben haben soll. Auch er reimt e -f i mit o + i. 4 ) 
(5 Beispiele bei Schulzke S. 23). 

Einen Reim von e -f *: ie (piere < pejorem: lumiere ) weist 
ferner das Ebrulfusleben auf (ed. Ferd. Danne, Rom. Forsch. 
XXXII, 748 ff. 1913), das im Dep. Orne in der zweiten Hälfte 


*) P. Schulzke: Betontes 1 -f * und ö + i in der normannischen 
Mundart (Diss. Halle 1879). 

*) cf. Huber: Über die Sprache des Romans du Mont-Saint-Michel 
von Guill. de Saint-Paier. Archiv 76, S. 176-201. — Ullrich: Bei¬ 
trag zu einer textkritischen Ausgabe des Roman du Mont Saint-Michel 
von Guill. de Saint-Paier. Archiv 79, S. 239—44. 

*) cf. Kehr: Über die Sprache des Livre des Manieres von Est. de 
Fougbres, Bischof von Rennes. Diss. Bonn 1884. 

4 ) Auch im Roman de Th'ehes (ed. Constans, Soc. d. a. t. Paris 1890) 
begegnen Reime von e -}- i mit o + *; mit e + t ist e < a gereimt (cf. 
Constan’s Ausgabe Bd. H, S. LXXVlff. und Jos. Briich in Zs. f.rom. 
Phil. XXXVI S 332 ff.). Die Reime werden hier aufgefaßt als Kriterien 
für westfranzösische Mundart, nicht für den Dialekt der Normandie. Man 
weist den Roman im allgemeinen nach dem nordwestlichen Poitou. 

Auch im XIII. Jahrhundert ist die Entwicklung e + * > ie belegt, 
und zwar in Texten, die wohl der Normandie angehören. Die Sonder¬ 
entwicklung von o + i findet sich nicht. 

Die drei Dichtungen, die e + i > ie bezeugen, sind: 

1. Der Roman Yder (Anfang des XHI. Jahrhunderts), ed. H. Geizer. 

Dresden 1913. 

2. Das Livre des Miracles de N. D. de Chartres von Jehan le Mar¬ 

ch an t (geschrieben 1262). Dazu Diss. von L. Napp, Bonn 1887. 

3. Die Clef d’Amors (Ende des XIII. Jahrhunderts), ed. Doutrepont, 

Bibi. Norm. V. Halle 1890. 
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des XII. Jahrhunderts geschrieben ist, und auch andere Merk¬ 
male des Dialekts der östlichen Normandie aufweist. 

Die Reime, die diese echt normandischen Lautwandel 
bezeugen, sind also in sehr kleiner Zahl belegt. Das ist nicht 
weiter erstaunlich, da sie ja nicht in der ganzen Normandie 
dem Dialekt entsprechen. In die Schriftsprache sind sie nicht 
eingedrungen. Einen Beweis für irgend einen Einfluß der 
normandischen Mundart auf die Schriftsprache können diese 
Reime nicht beibringen. 

Von besonderem Interesse sind endlich die Palatal¬ 
verhältnisse des Normannischen sowie des Normandischen. 
Joret stellte fest, daß die Normandie aus dem lat. velaren k 
nicht nach franzischer Weise ch (spr./) entwickelt habe, 
sondern das k bewahre. Aus dem lat. palatalen k entwickelt 
das normandische f statt s wie im Franzischen. Der modernen 
normandischen Entwicklung müssen in altfranzösischer Zeit 
die Laute k (aus lat. vel. k) und tf (aus lat pal. k ) entsprochen 
haben. Wie stand es damit im Normannischen? Während 
im allgemeinen die Ansicht gilt, das Normannische habe die 
Palatalisierungsstufe Franziens erreicht (k [a] >tf\k [e, i] > ts), 
äußert Joret in seiner Arbeit Du C dans les langues romanes 
(Paris 1874) S. 234 ff, die Ansicht, daß die normannischen 
Denkmäler die normandische Palatalisierungsstufe aufweisen 
(k [a] > k\ k [e, i] > tf). 

Joret geht von einer Anzahl von Denkmälern aus, die er 
für normandisch hält, und untersucht die Schreibung der 
Palatale, um für die altfranzösische Zeit den Stand der 
Palatalisierung nachzuweisen, den er aus dem modernen 
Normandisch kennt. 1 ) Er sieht in der Schreibung ch das 
Zeichen für den Laut tf. Vor e, i kann auch c den Laut tf 
darstellen, s und z stehen für stimmhaftes s. 

Das Resultat seiner Untersuchung formuliert er S. 249 
mit folgenden Worten: 

1. La velaire persiste presque toujours dans le manuscrit 
L. de VAlexis; dans le Roland, le Charlemagne, apr'es VAlexis 
les monuments les plus anciens de la langue, il persiste plus 

') Er geht also den umgekehrten Weg wie die vorliegende Arbeit, 
die untersucht, ob sich der normandische Lautstand in den alten Dichtungen 
spiegelt. 
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souvent qu’il ne se change en ch; il en est de mente, en general 
dans le manuscrit du Roman de Rou, dans le manuscrit 1450 
de VEneas, dans le Bestiaire de Philippe de Thaon et le roman 
de Brut ; il se change en ch, au contraire, plus souvent qu’il 
ne persiste dans le Psautier d’Oxford, le Livre des Creatures etc.; 
enfn, il est remplace presque toujours par ch dans les textes 
publies du Roman de Troie, dans la Chronique des Ducs de 
Normandie, le Roman du Mont-Saint-Michel, le drame d’Adam, 
la vie du pape Gregoire le Grand, les Livres des Rois. 

2. La palatale est representee par c quand eile est sourde, 
s ou z quand eile est sonore, dans VAlexis, le Roland, le Psautier 
d? Oxford; il en est de meme dans le Roman de Troie, le drame 
d’Adam, la vie de Saint Gregoire, la Chronique des Ducs de 
Normandie etc. A cöte de ce mode de representation, au con¬ 
traire, on trouve ch quant la spirante est sourde, dans le petit 
poeme publie par M. Gaston Paris (Jahrbuch VI1865, p. 366), 
dans le Voyage de Saint Brandan, le Roman de Brut, le Roman 
de Rou, l’Eneas, la Chronique ascendante des ducs de Normandie, 
la vie du bon Thomas Helte, les Livres des Rois etc.“ 

Nach diesen Angaben Jorets spräche allerdings nichts 
dagegen, für Alexius, Roland, Karlsreise, Rou, Eneas, das 
Bestiaire Philipps von Thaon und den Brut die normandische 
Palatalisierung anzusetzen. Doch möchte ich Joret’s Material 
nicht zu solchen Schlüssen benutzen, da es sich um Schrei¬ 
bungen handelt, die in keinem Falle viel beweisen. Zumal 
wo Palatallautungen zu erschließen sind, kann die Schreibung 
nicht viel aussagen. Grade diesen Lauten, denen lateinische 
Entsprechungen fehlen, stehen die altfranzösischen Schreiber 
ratlos gegenüber. Das beweisen die verschiedenen Schreibungen 
desselben Lautes auf einer Seite, ja oft in einer Zeile. Be¬ 
weisendes Reimmaterial hat Joret nicht beigebracht. 

Dies bringt Koschwitz (in Überlieferung und Sprache 
der Chanson du Voyage de Charlemagne ä Jerusalem et ä Con- 
stantinople. Heilbronn a.N. 1876, S. 64 ff.) und tritt der Ansicht 
Joret’s bei, daß die normannischen Denkmäler dieselben 
Palatalverhältnisse hätten, wie das heutige Normandisch. 

Die Reime, die Koschwitz anführt, sind von zweierlei Art. 
Die erste Gruppe zeigt velares lat. Je (vor e aus a) im Reim 
mit lat. palatalen k. 
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estanche: noisance ( Lap. Marb. ed. Beaug. S. 1662, XXIX). 
force: caboche (2) Ben. Chron. 38875 und 22298. 
fortereces: bretesches Ben. Rom. de Troie 3008. 
manche: -ance Chron. d. Jord. Faut. 887. 1 ) 

Die zweite Gruppe zeigt regelmäßig wiederkehrend das 
Reimwort sache (Konj. von savoir ), das gebunden ist mit tace, 
place, face, menace, chace u. a. Die angeführten Beispiele 
stammen aus der Chronik des Benoit (19 R.), aus seinem 
Trojaroman (6 R.) und aus Jordan Fantosme (1 R.). Koschwitz 
verweist auf ähnliche Reime, die Mall in seiner Ausgabe des 
Cumpoe von Phil, de Thaon (Straßburg 1873 S. 92) angeführt 
hatte. Die Beispiele Mall’s stammen aus dem Bestiaire des 
Phil, de Thaon (1), aus Benoit (1), Eneas (1), aus Jordan 
Fantosme (1) und aus Thom. v. Canterbury (1). 2 ) 

Zwischen den beiden Gruppen von Reimen ist ein prin¬ 
zipieller Unterschied. Nur die zweite Gruppe würde zur 
Palatalisierung der Normandie stimmen, da im Normandischen 
aus lat. pj und aus lat. palat. k der gleiche Laut tf entsteht. 
In Gruppe I dagegen ist nur die Form mit lat. palatalem k 
normandisch entwickelt die Form mit lat. velaren k ist 

franzisch entwickelt (ebenfalls > tf). Über diese Schwierigkeiten 
der Reime aus Gruppe I, der sogenannten „Zwitterreime“ 
äußert sich Koschwitz nicht. 

Welche Schlüsse dürfen für die vorliegende Untersuchung 
aus dem angeführten Reimmaterial gezogen werden? 

Bei den Zwitterreimen liegt die erste Schwierigkeit darin, 
daß wir nicht wissen, wie sie in altfranzösischer Zeit aus¬ 
gesprochen waren. Es besteht die Möglichkeit, daß man beide 
Formen in franzischer Entwicklung sprach. Der angeführte 
Reim aus Jordan Fantosme würde dann lauten mätfo : -ätsd. 
Oder man sprach beide Formen normandisch aus: mäko : -ätfd. 
In beiden Fällen hätten wir nicht Reime, sondern Assonanzen. 


') Koschwitz nennt noch den Reim place: attache aus Marie de 
France (Ausg. Roqu. I, S. 500). Ich habe ihn in der genannten Ausgabe 
nicht finden können. Warncke erwähnt in seiner sprachlichen Einleitung 
zu Marie’8 Gedichten keinen solchen Reim. 

*) Weitere Reime enthalten die Tmtan-Dichtungen des Thomas (ed. 
B6dier, Soc. d. a. t. 1912) und des Beroul (ed. Muret, Soc. d. a. 1. 1903). 
Es sind demnach über 30 sacÄe-Reime bekannt. 
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Oder aber man spricht eben einen „Zwitter“reim, man liest 
franzisch mätfd, aber normandisch -ätfd. Dies letztere ist 
Koschwitz’ Ansicht, die viel Wahrscheinlichkeit hat. 

Doch ist es bedenklich aus den Reimen so weittragende 
Schlüsse zu ziehen, wie Koschwitz es tut, daß nämlich die 
normannische Schriftsprache durchgehend normandische Pa¬ 
latalentwicklung gehabt habe. Dazu erscheint mir die Zahl 
der Reime zu gering. Vielmehr sehe ich in den Formen mit 
franzischen tf aus k(a) die normalen normannischen Formen, 
und betrachte die Formen mit tf aus palatalem k als dia¬ 
lektische Formen, als Normandismen. Eine große Bedeutung 
des Normandischen braucht man daraus nicht zu folgern, da 
es sich um nur fünf Reime bei drei Autoren handelt. 

Eine größere Zahl von Reimen liegt in Gruppe II vor 
die man kurz als sacÄe-Reime bezeichnen kann. Koschwitz 
liest auch hier den Palatal in allen Reimwörtern als tf. Er 
spricht die Reime also normandisch aus. Mall wollte die 
Reime anders gelesen wissen. Er ging von den Reimwörtern 
face , tace usw. aus und sprach satsd. Er wahrte damit die 
franzische Entwicklung der Reimwörter und erschloß eine 
bisher unbekannte Form ( satsd statt satfd), die er für das 
Anglonormannische ansetzte. Seine Ansicht ist die herrschende 
geworden und pflegt mit Berufung auf Mall wiederholt zu 
werden, wenn ein Herausgeber Sache- Reime findet. 

Auch ich möchte mich bei der Beurteilung dieser Reime 
für die Aussprache satsd : fatsd entscheiden. Die Formen mit 
ts aus palatalem k sind als franzische Entwicklung hinreichend 
erklärt. Für sache muß allerdings eine Sonderentwicklung 
angenommen werden. Das macht insofern wenig Schwierig¬ 
keiten, als bei Verbalformen analogische Bildungen keine 
Seltenheiten sind und Analogie zu dem Konjunktiv face liegt 
jedenfalls zugrunde >)• 

Doch glaube ich nicht, daß die Form satsd als einzige 
Entwicklung aus lat. sappia irgend einem Dialekt oder einer 
Schriftsprache angehört. Sie ist eine Doppelform und besteht 
neben der regulär entwickelten Form satfd. So erklärt es 


') Auch das Italienische hat neben sappia den Konjunktiv saccia in 
Analogie zu faccia gebildet. 
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sich, daß sie nur in vereinzelten Reim Verbindungen im XII. 
und Xm. Jahrhundert zu belegen ist. Aus dem XIII. Jahr¬ 
hundert ist mir nur ein sicherer Reim bekannt, im Disme de 
Penitence des Jehan de Journi. Dieser Pikarde, der 1268 fern 
der Heimat dichtet, reimt Sache mit passe. Er hat also wohl 
sasd gesprochen, die Entwicklung des XIII. Jahrhunderts aus 
älterem satss. Möglicherweise ist ein zweiter Beleg in dem 
Reim Sache mit grace bei Renclus de Moillens zu sehen 
(cf. 39 A.). In den modernen Dialekten habe ich keine 
Spuren der Form finden können. Der Atlas Linguistique hat 
leider keine Karte, die über diese Form Auskunft geben 
könnte. Wenn sich die Form nirgends mehr heute fortgesetzt 
findet, dürfen wir sie vielleicht als die Schöpfung eines Reimers 
anseh en und annehmen, dafs sie außer als Reim wort nie 
existiert hat. Trotzdem wir aber klare Einsicht in die Ent¬ 
stehung und das Vorkommen der Form satss nicht haben, 
dürfen wir sie jedenfalls in den erwähnten Reimen ansetzen. 
Denn nur so findet sich die Erklärung, weshalb gerade nur 
diese Form, nicht andere Wörter mit tf aus lat. pj, in den 
Reimen mit ts aus k(i, e) zu belegen ist. 

So kann ich denn nicht mit Koschwitz in den angeführten 
Reimen den Beweis dafür sehen, daß die normannische Schrift¬ 
sprache auf normandischer Palatalisierungsstufe gestanden 
habe. Ich halte die k{a)- Formen in den Zwitterreimen und) 
die k(e,i)- Formen in den Sache- Reimen für regulär franzisch 
entwickelt. Die Form satss setze ich an, als nach Analogie 
zu fatsd entwickelt, möglicherweise im Bedürfnis des Reimes 
entstanden. Die k(e, i) - Formen des Zwitterreims (es sind fünf!) 
halte ich für Normandismen. 

Über das Verhältnis von Dialekt und Schriftsprache in 
der normannischen Periode muß also folgendes gesagt werden: 

Die normannische Schriftsprache, die wir seit Anfang ^ 
des XII. Jahrhunderts in der französischen Literatur ver¬ 
wendet sehen, ist aus der altfranzischen Mundart erwachsen. 
Sie weicht von dieser Mundart nicht ab. Die Merkmale, die 
Suchier als Unterschiede des Normannischen vom Franzischen 
auffaßt, trennen das Altfranzische vom Neufranzischen. Von 
außerfranzischen Dialekten kommt in dieser Periode nur die 
Mundart der Normandie in Betracht, auf deren Beschaffenheit 
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wir durch Rückschlüsse aus dem heutigen Lautstand einen 
gewissen Einblick gewinnen können. Aus den Reimen läßt 
sich eine dialektisch-normandische Beeinflussung nicht erweisen. 
Wir dürfen annehmen, daß ein solcher Einfluß nicht existiert 
hat. Doch ließen sich vereinzelte Normandismen in nor¬ 
mannischen Gedichten nachweisen. Ihre Zahl ist äußerst 
gering. (Die Entwicklung k [e, i\ > tf bei drei Autoren, sowie 
e + * > ie und d + i > ie bei drei Autoren). 
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B. Die franzisch-pikardische Periode. 


I. Sprachliche Merkmale der Dichter dieser Zeit. 


Die franzisch-pikardische Periode setzt zunächst die 
sprachlichen Verhältnisse der normannischen Zeit insofern fort, 
als das Franzische noch unumschränkt herrscht. Diese fran- 
zische Schriftsprache unterscheidet sich von der normannischen 
Schriftsprache durch drei Merkmale: e ist zu ä geworden; 
■ot ist durch -eit > -oit ersetzt; ei ist zu oi entwickelt. Dem 
neuen Franzisch gegenüber tritt das Normannische auf dem 
Festland sehr zurück; das politische Übergewicht der Haupt¬ 
stadt Paris gibt noch immer den Ausschlag. Nur in den zu 
England gehörigen Gebieten Frankreichs wird zunächst noch 
weiter in normannischer Sprache gedichtet. Entscheidend 
für die Sprache eines Dichters dieser Zeit (II. Hälfte des 
XII. Jahrhunderts) ist seine Zugehörigkeit zum englischen 
oder zum französischen Königshofe. Zu Franzien gehören 
auch die Höfe von Blois und Champagne, an denen die 
franzischen Königstöchter Alix und Marie tonangebend sind. 
Auch die Pikardie, die in dieser Zeit durch mehrere Lyriker 
vertreten ist, gehört zur franzischen Interessensphäre. Seit 
dem Anfang des XIII. Jahrhunderts beginnt sich in den belgo- 
romanischen Städten des französischen Nordostens ein neues 
Literaturzentrum zu bilden. Es macht sich ein Hervortreten 
zahlreicher pikardischer Dichtungen bemerkbar. Der Grund 
für dies plötzliche Anschwellen pikardischer Literatur liegt 
in dem Aufblühen der Städte, deren Ansehen und Wohl¬ 
habenheit durch glückliche äußere Verhältnisse zuzunehmen 
beginnt. Diese Städte entwickeln gleichzeitig reges litera¬ 
risches Interesse. Es bildet sich ein neues Publikum, eine 
neue Stätte, in der Sänger und Schreiber Ruhm und Geld 
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verdienen können. Das neue Literaturzentrum hat seinen 
eigenen Dialekt, das Pikardische, das bis auf den heutigen 
Tag seine belgoromanische Sonderentwicklung zäh bewahrt. 
Der Einfluß dieser Mundart tritt jetzt auch in der Literatur 
hervor und es entspinnt sich seit der Wende des XIII. Jahr¬ 
hunderts ein Wettkampf zwischen dem Franzischen und 
dem Pikardischen, zwischen der Sprache des Hofes und der 
Sprache der Städte. Daneben treten auch andre Dialekte in 
literarischer Verwendung auf. Das Verhältnis von Dialekt 
und Schriftsprache in dieser Zeit ist deshalb komplizierter 
als in der normannischen Periode. 

Das Material zur Beantwortung der sich hier erhebenden 
Fragen entnehme ich in der Hauptsache einer Reihe von 
Dichtungen, deren Sprache schon untersucht worden ist. So 
kommt es, daß wichtige und umfangreiche Texte nicht be¬ 
rücksichtigt worden sind, und daß für manche Dichtungen 
nur vereinzelte sprachliche Merkmale herangezogen werden 
konnten. 

Auf den folgenden Seiten soll zunächst in kurzer Zu¬ 
sammenstellung aufgeführt werden, was für sprachliche Kri¬ 
terien die einzelnen Dichter charakterisieren. Die Aufzählung 
erfolgt, soweit das möglich ist, chronologisch. Da die Werke 
jedoch nur selten genau zu datieren sind, habe ich sie in fünf 
Gruppen zusammengestellt, die folgende Zeiträume umfassen: 

1. Zeit vor 1200. 

2. Zeit um 1200. 

3. Anfang des XIII. Jahrhunderts. 

4. Erste Hälfte und Mitte des XIII. Jahrhunderts. 

5. Zweite Hälfte des XIII. Jahrhunderts. 


1. Zeit vor 1200. 

Gautier d’Arras und Crestien de Troyes sind die 
beiden Dichter, die die II. Periode altfranzösischer Dichtkunst 
einleiten. 

Gautier d’Arras ist, wie sein Name sagt, Pikarde. 
Doch widmet er seinen Roman Eracle dem Grafen Thibaut 
von Blois. Das ist vielleicht der Grund, weshalb er sich 
bemüht, in der franzischen Schriftsprache zu schreiben, so gut 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



29 


ihm das denn gelingt. Seine Sprache ist bisher noch nicht 
eingehend untersucht worden. Löseth, der zuerst eine Aus¬ 
gabe der Werke Gautier’s besorgte (Paris 1890) gab keine 
sprachliche Einleitung. W. Foerster, der 1891 den Roman 
von Ille et Galeron herausgab (Rom. Bibi. VII), unternahm 
selbst keine Untersuchung, sondern versprach sie für später. 
Doch tadelt er die Ausgabe Löseth’s, die dem Text ein pi- 
kardisches Gepräge gegeben hatte. „Mit großer Verwunderung 
erkennt man ... sofort, daß der Pikarde von Arras sich die 
größte Mühe gibt, reines Französisch zu schreiben und derselbe 
alle Eigenheiten seiner Mundart peinlich meidet. (Daß ihm 
hie und da kleine Inkonsequenzen unterlaufen, ist leicht 
begreiflich).“ So urteilt Foerster (S. XLV), und dies Urteil 
muß uns hier genügen. 

Crestien de Troyes schreibt im ganzen den Dialekt 
seiner Heimat, der Champagne, doch erscheinen in seinen 
Werken mehrere Lautverbindungen, die im Champagnischen 
anders entwickelt sind als im Franzischen, konsequent in cham- 
paguischer Form (so z. B. ei + l > oil ; s -f l + Kons, reimt 
mit ue + Kons, als tau. Also consoil, nicht conseil ; biaus, 
nicht beaus, im Reim mit iaus, nicht ieus). Wir dürfen wohl 
annehmen, daß seine Sprache in dieser Gestalt der Hofsprache 
von Troyes entsprach. Ob sie auch in jeder Beziehung mit 
dem Heimatdialekt Crestiens überein stimmte, erscheint mir 
nicht ganz sicher. Wir wissen über Herkunft und Lebens¬ 
verhältnisse des Dichters nur sehr wenig. Foerster (im 
Woerterbuch zu sämtlichen Werken Crestiens v. Troyes. Halle 
1914, S. 217) nimmt an, daß die Heimat des Dichters im Osten 
der Champagne zu suchen sei. Er findet im Erec, dem ersten 
uns überlieferten Roman des Dichters, verschiedene ost- 
champagnische Formen, die in den späteren Dichtungen fehlen. 
Er schließt daraus: „Wir sehen ... in der Jugend den Dichter 
noch im Banne seiner Mundart, die also einen ausgeprägteren 
östlichen Charakter trug, während seine späteren Gedichte 
eine durch das Franzische sehr beeinflußte, nur in einigen 
wesentlichen Punkten noch an die westliche Champagne 
erinnernde Sprache befolgen.“ 

Auch ich möchte in der von Foerster angeführten Tat¬ 
sache den Beweis dafür sehen, daß sich Crestien, der so lange 
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am Hofe lebte, der Hofsprache angepaßt hat; allerdings nicht 
der Pariser Hofsprache, sondern der champagnisch gefärbten 
Sprache des Hofes von Troyes. Daß der Hof, dessen Mittel¬ 
punkt die vielgefeierte Gräfin Marie, eine Pariserin, ist, diese 
champagnische Färbung seiner Sprache duldete, liegt wohl 
an der großen Ähnlichkeit des Champagnischen mit der Mund¬ 
art Franziens. Jedenfalls muß wohl das Champagnische für 
eleganter gegolten haben als das Pikardische, das ja, wie wir 
aus den Worten Conon’s von Bethune wissen, bei Hofe keine 
Gnade fand. — Wie bei Gautier d’Arras finden wir auch bei 
Crestien, daß er sich der Sprache, die sein Publikum spricht, 
anpaßt. Daß Crestiens letztes Werk, das dem Grafen Philipp 
von Flandern gewidmet ist, sich sprachlich nicht von Er ec, 
seinem ältesten Roman, unterscheidet, versteht sich von selbst 
in anbetracht des Alters und des Ansehens des gefeierten Dichters. 

An dritter Stelle sei Helin an t genannt, der Mönch von 

Froidmont. Er stammt aus dem Beauvaisis, also aus pikar- 

dischem Sprachgebiet. Seine Vers de la Mort (ed. Wulff u. 

Walberg. Soc. d. a. t. 1905) sollen zwischen 1193 und 1197 

geschrieben sein. Von seiner Sprache sagen die Herausgeber: 

(S. LXXV) „il sort de V etude gut precede que la langue 

d’Helinant differe assez peu du dialecte du centre, bien qu’on 

y retrouve quelques traces evidentes de Vorigine septentrionale 

de l’auteur“ Als solche Spuren der pikardischen Herkunft 

des Verfassers nenne ich: die Trennung von e und ä im Reim 

(mit den üblichen Ausnahmen, zu denen die Herausgeber 

acraventes < adcrepantas zählen, was schon im Roland 3923 

• • 

zu i reimt 1 )); eil 4 - s > iaus. Uber die palatalen Laute 
geben die Reime keinen Aufschluß. Die Herausgeber setzen 
die franzischen Entwicklungen ein. Unter den Reimen auf 
te findet sich keine Form, die franzisch auf -iee ausgehen 
würde. Daraus darf man vielleicht schließen, daß Helinant 
-iee gesprochen hat, und nicht pikardisch -te. Daß sich kein 
Reim von s mit z findet, beweist, wie ich glaube, eher die 
Sorgfalt des Dichters als eine Anlehnung an die Schrift¬ 
sprache. Es scheint also, als habe Helinant eine recht gute 


*) Daß sich im Kolandslied l und 5 in einer Assonanz gebunden 
finden, wurde auf S. 14 f. besprochen. 
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Kenntnis der Schriftsprache gehabt. Das wird umso ver¬ 
ständlicher, wenn wir bedenken, daß Helinant in den Jahren 
1182—85 als Liebling Philipp Augusts am Hofe weilte 
(S. XTO f.), wo er als Sänger und Dichter eine Rolle spielte. 

Der Roman von Durmart li Galois (ed. Stengel 1873. Bibi, 
d. litt. Ver. 116)0 ist nicht mit Sicherheit datiert. Er soll 
„vielleicht vor 1200“ entstanden sein, und mag deshalb 
vorläufig an dieser Stelle angeführt werden. Er wird der 
Pikardie zugewiesen. Dazu paßt, daß s und ä im Reim aus¬ 
einander gehalten sind. Franzische Entwicklung von k(a) 
wird durch einen Reim bezeugt ( aproche : broche). Pikardische 
Entwicklung steht neben der franzischen in etwa 30 Zwitter¬ 
reimen; -iee ist (16 mal) als -te bezeugt; neben ti (lmal) für 
toi, ist moi (4 mal) belegt. 2 ) 

Ungefähr gleichzeitig lebten in Nordfrankreich eine Reihe 
lyrischer Dichter, die zu den höfischen Kreisen in naher 
Beziehung standen. Drei von ihnen sind Pikarden: Blondei 
de Nesle, der Chastelain de Coucy und Conon de Bethune. 

Von ihnen zeigt Blondel de Nesle (ed. Leo Wiese, Ges. 
f. rom. Litt. I. 1904), der aus dem Departement Somme stammt, 
die größte Anzahl dialektischer Formen, wie etwa fus für 
feu; vo für vostre. Eie Form mi steht lmal neben moi (1) 
und toi (1). Die Silbenzählung zeigt, daß der Dichter sove- 
raine, averoit, prendera, saveront mit eingeschobenem e 
spricht, was für unfranzisch gilt. Er bindet -s mit -z, was 
für pikardische Entwicklung sprechen soll, bindet stimmhaftes 
mit stimmlosem s (conduise : truisse) und verwendet 2 mal 
einen Zwitterreim; 3 mal reimt er e mit ä. Es fehlen in den 
66 Reimen auf te Formen, die franzisch auf iee ausgehen 
würden. Es finden sich auch speziell unpikardische Wort¬ 
formen. 

Der Chastelain de Coucy (ed. Fritz Fath, Heidelberg 
1883) zeigt folgende Pikardismen: -s reimt mit -z\ pikardisches 
tf (aus lat. velarem k) reimt 1 mal mit tf aus lat. pj (sacke ); 

0 Sprachlich untersucht von H. Müller: Untersuchung der Heime 
des altfranzösischen Artusromans von Durmart le Galois. Diss. Bonn 1906. 

*) Die Sprache des Romans weist den Roman mit ziemlicher Sicherheit, 
wie mir scheint, ins XIIL Jahrhundert. Die 30 Zwitterreime und 16 Reime 
mit iie > te passen schlecht zur Sprache des XII. Jahrhunderts. 
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-iee erscheint einmal im Reim auf -ie. Der letztere Reim 
steht allerdings in einem Gedicht, das dem Dichter nicht mit 
Sicherheit zugeschrieben wird. 

ConondeBethune zeigt in seinen Gedichten (ed.Wallen- 
skjöld, Helsingfors 1891), daß er sich bestrebt, die Pikardismen 
zu vermeiden. Der Herausgeber leugnet das allerdings und 
verteidigt die Ansicht, Conon habe in artesischer Mundart 
geschrieben. Er scheidet deshalb einige Lieder, die Conon 
zugeschrieben worden sind, als ihm nicht gehörig aus. Es 
sind dies Lieder, die Reime von i mit ä enthalten (Lied 1589 
-ät : attent ; Lied 1960 entendemens : dedaignans ). Es finden 
sich an Pikardismen Reime von -s mit -z, ie statt iee ist 
einmal belegt, allerdings wieder in einem Lied (1589), das 
W. dem Dichter aus sprachlichen Gründen abspricht. Von 
pikardischer Palatalentwicklung findet sich keine Spur. *) 

2. Zeit um 1200. 

Wenig ausgeprägte dialektische Eigenart zeigt die Sprache 
Gace BrulG’s (ed. G. Huet. Soc. d. a. t. 1902). Der Heraus¬ 
geber merkt nur 2 Züge als charakteristisch für Gace an, 
die Trennung von i und ä im Reim, und von auslautendem 
-s und -z (S. LV). Wenn das Letztere ein Kennzeichen der 
guten Schriftsprache ist, so ist die Scheidung von § und ä nicht 
das Gegenteil. Im Franzischen sind die Reime in jedem Falle 
tadellos. Für die Sprache der Champagne wird sonst die 
Entwicklung i > ä angesetzt, wie sie ja auch Crestien be¬ 
zeugt. Als Dialektkriterium darf somit das Fehlen der Reime 
i : ä nicht angesehen werden. 

Ein Landsmann von Gace Brul6 ist Guiot von Provins. 2 ) 
Er schreibt ebenfalls ein recht reines Franzisch. Es fehlen 
bei ihm, wie bei Gace, die typisch champagnisch-dialektischen 
Formen, die Chretien verwendet. Dort erschließt das Reim¬ 
wort plaint in einem seiner Lieder die Formen convaint, 

*) Daß Conon Schriftsprache schreibt und nicht pikardische Mundart, 
ist auch die Ansicht von Gaston Paris (Rom. XXXI, 325), der hinzufügt: 
„au reste, les picardismes memes aUegues par M. WdUenskjöld ne me 
paraissent nuüement probants.“ 

*) Cf. Eisentraut: Grammatik zu G. de Provins. 1872 und Bäudler: 
Diss. Halle 1902. 
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maintaint, revaint, sovaint, taint (statt wie Franzisch convient, 
maintient etc.), die für den Dialekt der Champagne charakte¬ 
ristisch sein sollen. 1 ) Außerdem findet sich die Form duet 
(= duelt < dolet, champ. diaut) , die nach Burgund gehören 
soll, im Reim mit estuet und muet (< movet). 

In die Zeit um 1200 gehören auch die erwähnten drei 
Dichtungen des Jehan Renart (cf. S. 1 ff.), der Lai de VOmbre , 
in dem der Name des Verfassers genannt ist, und die beiden 
Romane Escouffle und Guillaume de Dole, die ihm ebenfalls 
zugesprochen werden (cf. Vorwort). 

Die älteste der drei Dichtungen, der Escouffle , 2 ) soll 1185 
oder später geschrieben sein (cf. G. Paris in Rom. XXXII, 481). 
Die Reime zeigen die Tendenz, e und ä auseinander zu halten 
(6 mal i: ä gegen 131 mal ä:ä und 191 mal i:i). Nur 2 mal 
ist iee als ie gereimt. Die Palatale sind franzisch entwickelt 
(vel. lat. k > ^14 mal bezeugt), doch bindet ein Reim das 
lat. k(a) in pikardischer Entwicklung (sake von sachier :Jaque)\ 
für franzische Entwicklung spricht der Reim danses: fiances 
Reime von s : z sind in geringer Zahl belegt. Neben mi 
(2 mal: demi ) steht moi, ebenso haben no und vo, die pikar- 
dischen Kurzformen des Possesivpronomens, franzische Neben¬ 
formen. Die Infinitive veoir und seoir sind je 3 mal belegt; 
ihre pikardischen Entsprechungen veir und seir fehlen. Als 
• Normandismen gelten 11 Imperfekta der I. Konjugation auf 
-ot, neben denen 10 mal die Imperfektendung -oit für Verba 
der I. Konjugation bezeugt ist. Die Form el für eie wird 
auch häufig als Normandismus angesehen, obgleich sie mehr¬ 
fach bei Crestien belegt ist. Normandisch ist ferner, daß die 
Entwicklung aus lat. e in 4 Fällen nur bis ei, nicht bis oi 
fortgeschritten ist. Doch finden sich daneben 19 Fälle, die 
die franzische Entwicklung zu oi bezeugen. 

Der Lai de VOmbre (ed. Bedier, Fribourg 1890) ist von ge¬ 
ringerem Umfange, doch verrät auch dieses Gedicht recht 
viel über die Sprache des Verfassers. Mit einer Ausnahme 
( blanche : venche < vinea) sind i und ä getrennt. An Pikar- 

l ) Cf. Bäudler loc. cit. S. 87. 

*) Ed. P. Meyer, Soc.d. a. 1. 1894. Die Sprache untersucht Kaufmann: 
Sprache und Metrik des altfranzösischen Abenteuerromans „V Escouffle. u 
Diss. Göttingen 1913. 

Wacker, Dialekt und Schriftsprache im Altfranzösischen. ^ 
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dismen finden sich: seir (lmal), cheir (lmal), mi (2 mal), wo, 
vo; neben seoir (lmal), veoir (lmal), moi\ s reimt mit z\ außer¬ 
dem führt Bedier an die Verbformen trovissiez, gabissiez, 
messiece und meche (von mettre). Ein Zwitterreim bindet 
franzisches mit pikardischem tf. Auch die Form coisse (statt 
cuisse, im Reim mit angoisse) soll dialektisch sein. Der Reim 
mot'.amot gehört, wenn er als Dialektkriterium gelten soll, 

in die Normandie. Reime von -iee:-ie fehlen. 

• • 

Ähnliche sprachliche Verhältnisse zeigt der Roman von 
Guillaume de Dole. 1 ) e und & sind mit den bekannten Aus¬ 
nahmen geschieden. Die Aussprache des e ist durch 7 Reime 
mit suen gesichert, -s reimt mit -z; iee ist in 2 Fällen mit 
ie gereimt. Die Palatalisierung ist bis zur franzischen Stufe 
entwickelt. 2 ) Die Imperfektendung der I. Konjugation heißt 
in 6 Fällen -ot, sonst oit. Die pikardische Konjunktivform 
siece (von seir) ist durch den Reim mit piece gesichert. 

Die Sprache des Romans Li Atre Perillos untersucht 
Th. Wassmuth ( Untersuchung der Heime des altfranzösischen 
Artusromans „Li Atre Perillos 11 . Diss. Bonn 1905). Zur Lokali¬ 
sierung verwendet W. das Material des Atlas Linguistique de 
la France. Er verlegt danach die Heimat der Dichtung in 
den westlichen Teil des Departement Eure, in die Umgegend 
des heutigen Bernay (S. 60). Der Text zeigt konsequent lat. 
e nur zu ei, nicht zu oi entwickelt; 3 ) die Imperfekta der 
I. Konjugation endigen ausnahmslos auf -ot, nie auf -oit. 
i ist nicht zu ä entwickelt; iee reimt nicht mit ie. In belgo- 
romanisches Gebiet weisen die Reime sache -.place und force 
:porche; teils franzische, teils pikardische Entwicklung zu tf 
enthält der Reim riche : nice, der 2 mal vorkommt. Der Dichter 
trennt s und z mit wenigen Ausnahmen. 

*) Ed. Servois Soc. d. a. 1.1893. D. Sprache untersucht F. Loewe: 
Die Sprache des Roman de la Rose ou de G. d. D. Diss. Gö<tingen 1913. 

*) Es ist mir unverständlich, weshalb Löwe loc. cit. S. 72 in seiner 
Zusammenfassung sagt: „Mit wenigen Ausnahmen wird c vor e, i >• c, vor 
a > ch u , da er vorher (S. 44) keine solche Ausnahme angibt. 

8 ) Die Reime, die ei in franzischer Entwicklung mit oi binden, finden 
sich in größerer Anzahl am Schluß des Denkmals. Dieser Schluß soll von 
einem andern Dichter in andern Dialekt geschrieben sein, als der Anfang. 
Zwei andre Reime von ei: oi hält W. nicht für ursprünglich, aber wohl nur, weil 
sie zum Dialekt der Normandie und der Sprache des Dichters nicht stimmen. 
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Von Renaut de Beaujeu ist uns außer einem lyrischen 
Gedicht, dessen der Roman Guillaume de Dole Erwähnung 
tut, die umfangreiche Dichtung „Li Biaus Desconeuz“ l ) er¬ 
halten. Die Heimat des Dichters ist Beaujeu im Departement 
Rhone, das heißt in dialektisch - burgundischem Gebiet. 2 ) In 
den Reimen des Romans finden sich vereinzelte dialektische 
Züge bezeugt, die für den Osten charakteristisch sind (wie 
a aus e in Position), aber auch franzische und, bemerkens¬ 
werter Weise, pikardische Formen sind bei ihm zu finden. In 
franzischer Art reimt i mit a; es fehlen nicht Reime von -s 
mit -z\ iee ist 2 mal mit -ie gebunden (in 139 Reimen auf -ie ); 
1 mal ist es mit ie gereimt (fände : caucie < calcem + ata). 
Auch ie reimt 1 mal mit ie (fiande : s’amie). 2 Zwitterreime be¬ 
zeugen franzische und belgoromanische Entwicklung des lat. k 
Franzische und pikardische Pronominalformen stehen neben¬ 
einander (wo [1 mal], vo [3 mal], neben moi, toi, soi ) neben pikar- 
dischem cair (lmal) und vdr (lmal) begegnet häufiger die 
franzische Form veoir. 

Im ganzen franzisch schreibt Raoul de Houdenc (ed. 
M. Friedwagner. Halle 1897 und 1909). Über die Heimat des 
Dichters ist, trotz seines Zunamens, der seine Herkunft be¬ 
zeichnet, nichts Sicheres zu sagen, da 12 Ortschaften existieren, 
die ihrem Namen nach als Heimatsort in Betracht kommen. 
Friedwagner wählt aus diesen Ortschaften, die teils in der 
Pikardie, teils nicht sehr weit davon liegen, drei im Dep. 
Seine-et-Oise gelegene aus, die- möglicherweise Raouls Heimat 
gewesen sein können. Für einen Pikarden will der Heraus¬ 
geber den Dichter aus sprachlichen Gründen nicht halten. 
Raoul scheint die Tendenz zu haben, § und & zu trennen, 
doch finden sich Ausnahmen (z. B. neporquant: hardement. 
Mer. 1869). Auslautendes -s reimt mit -z (7 mal in der Veng. 
Bagu. und 4 mal im Mer). Einmal ist im Mer. nel = ne la 
belegt; gleichfalls im Mer findet sich ein Zwitterreim. Als 
normandischer Anteil seiner Sprache gelten 12 Imperfekta 


*) Sprachlich untersucht von Bidder: Ergebnisse von Reimwnter- 
suchung und Sübenzählung des altfranz. Artusromans Li Biaus Desconeuz 
des Renaut de Beaujeu für d. Sprache des Dichters. 

*) Cf. Bidder loc. cit. S. 51. 

3* 
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auf ot (bezw. oe) im Mer., 14 solche Formen in der Veng. Ragu. 
Daneben finden sich im Mer. 2, in der Veng. Ragu. 7 Imper¬ 
fekta mit analogischer Endung. 

In die Gegend von Compi&gne soll die Auberee gehören 
(ed. G. Ebeling. Halle 1895). Die Sprache trägt im ganzen 
franzisches Gepräge, e reimt mit d (1 sicherer Reim); iee 
erscheint nicht als -ie; -s und -z sind nicht gebunden. Der 
Reim Sache: face wird als pikardisch, der Reim escuriaus: biaus 
als pikardisch, wallonisch, oder champagnisch angeführt. 
2 Imperfekta der I. Konjugation haben die Endung -ot, die 
analogische Endung -oit ist nicht durch den Reim bezeugt. 

8. Anfang des XIII. Jahrhunderts. 

Jehan Bodel dichtete zu Anfang des XIII. Jahrhunderts 
in Arras. Die Arbeit Rohnströms {Etüde sur Jean Bodel. 
Upsala 1900), die die Sprache des Dichters nach seinen sämt¬ 
lichen Werken untersucht, stellt leider nur die Vokalentwicklung 
dar. So kommen die Palatalverhältnisse z. B. nicht zur Sprache. 
Daß der Dichter in den Congies pikardische Palatalentwicklung 
zeigt, sagt G. Raynaud {Rom. IX. 230). d und e sind mit 
den bekannten Ausnahmen getrennt. So schließt wenigstens 
Rohnström aus der Sprache des Ms. A. (Arsenal), das der 
Sprache des Dichters am nächsten stehen soll. Das Ms. L. 
(Lacabaux) enthält viele Reime von i und d. -iee erscheint 
als ie im Nikolaus (2) und im Sachsenepos (32 mal in 6 Laissen 
auf -ie), aber nicht in den Congies (1 Strophe hat 6 R. auf ie). 
eil -j- s > iaus ; 61 + s > aus ; ius aus iv + s, il s, el + s, 
eu -f s. (cf. Tobler: Bit du Vrai Aniel. Leipzig 1871 S. XXV.), 
ist mehrfach belegt. 

Der Roman Yder (ed. H. Geizer. Dresden 1913) wird 
von dem Herausgeber ins Departement Manche lokalisiert. 
Charakteristisch, und für die Lokalisierung bestimmend, ist 
die Entwicklung von e + i zu ie (über 7 Reime, cf. S. 20 A.), 
der die franzische Entwicklung zu i in 1 sicheren Reim zur 
Seite steht. In die Normandie weist auch die Entwicklung 
des lat. e zu ei (4 Reime: ai), neben der oi 2 mal belegt ist. 
Die Palatalisierung ist bis zur franzischen Stufe vorgeschritten 
(1 Reim borse : force), doch ist 1 Zwitterreim vorhanden. Die 
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Imperfekta der I. Konjugation haben in 3 sicheren Fällen die 
Endung -ot, nur lmal ist daneben die analogische Endung 
sicher belegt, s reimt nicht mit a; s:z. Der Roman zeigt 
also Normandismen in recht großer Anzahl neben den weniger 
zahlreichen franzischen Entsprechungen. 

Die Chanson de geste von Florence de Rome (ed. Wallen- 
skjöld Soc. d. a. t. 1907—1909) soll nach Ansicht des Heraus¬ 
gebers an der Grenze der He-de-France und der Champagne 
entstanden sein, e und ä werden gebunden, -s und -z dagegen 
nicht. Neben 23 Imperfektformen der I. Konjugation auf -ot 
in Laisse CLXXXIII, stehen zehn solche, die auf -oit aus¬ 
gehen. Die Formen veoir (1 mal), toi (1 mal), soi (2 mal), 
moi (1 mal) haben keine entsprechenden pikardischen Formen 
neben sich, -iee ist nicht zu -ie geworden. 

Zum Typus des pikardischen Denkmals ist die Chante- 
fable von Aucassin et Nicolete (ed. Suchier) geworden. Um 
so bemerkenswerter ist es, daß sich in Stück 15 (Assonanz¬ 
vokal ä) das Wort entens (2. sg. von intendere) findet. 1 ) 

Pikardische und franzische Formen sind neben einander 
belegt im Barlaam et Josaphat des Gui de Cambrai (ed. 
Appel, Halle 1907). Der Herausgeber charakterisiert die 
Sprache des Gedichts, indem er sie an dem Schema von Laut¬ 
entwicklungen mißt, das Suchier in Aucassin et Nicolete für 
die pikardische Mundart aufgestellt hatte. Da finden sich 
9 Fälle, in denen der Dichter konsequent unpikardische Ent¬ 
wicklung hat; in ebensoviel Fällen ist pikardische Lautung 
durchgeführt; in den übrigen 26 Fällen gaben die Reime 
keine Auskunft, i scheint meist als i bewahrt zu sein, doch 
findet sich ein sicheres Zeugnis der Entwicklung zu ä (enten¬ 
dement: enfant). Kein Reim bezeugt ie aus iee, was vielleicht 
gegen die Entwicklung spricht. Es reimt -s mit -z. Ein 
Reim bezeugt die pikardische Entwicklung k ( e , i) > tj. Ein 
Zwitterreim kommt vor. Zwischen l-r, m-r, m-l scheinen in 
franzischer Weise Gleitlaute eingeschoben zu sein. Neben 


') Ob die Form gentis, die franzisch entwickelt wäre, in Stück 29 
mit Assonanzvokal i wirklich vorliegt und nicht pikardisch gentius mit 
fallendem Diphtong, ist nicht zu entscheiden. Im Text findet sich dreimal 
gentius (geschr. gentix). 
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veir (9 mal) findet sich häufig veoir. Auf pikardische Mundart 
weist der Reim pius: gentius und liu: antiu. ’) 

In die Picardie soll auch der Fergus des Guillaume le 
Clerc' 1 ) gehören. Die Reime binden ä mit i, -s mit -z. 
3 Reime binden -iee mit -ie. Es findet sich 1 Zwitterreim, 
1 Imperfektum der 1. Konjugation auf -ot, neben anderen auf 
-oit\ mi (2 mal), vo, vos (5 mal) neben moi, toi, soi ; seir (1 mal) 
hat keine franzische Nebenform. 

In Tours schreibt P6an Gatineau sein Martinsleben 
(ed. Söderhjelm. Bibi. d. Litt. Ver. 1896). Die Entwicklung 
von e -f i ist 12 mal in franzischer Weise zu i, häufiger 
westfranzösisch zu ei erfolgt (über 16mal); 2mal ist die ana¬ 
logische Endung der Imperfekta der I. Konjugation bezeugt, 
die Endung -ot ist häufiger. 3 ) Ein Zwitterreim sowie ein 
Reim von -iee mit -ie kommt vor. ä und i sind nicht gereimt, 
dagegen findet sich 1 Reim ä:5. 


4. Erste Hälfte und Mitte des XIII. Jahrhunderts. 

Recht konsequent pikardisch schreibt der Renclus de 
Moillens seine beiden Romane Caritas und Miserere (ed. van 
Hamei, Paris 1885. Bibi, de VEcole des Hautes-Etudes). Das 
konstatiert auch der Herausgeber. Als für das Pikardische 
charakteristisch gelten die Reime, die iee als ie binden (bezeugt 
in 7 Strophen); die e nur mit e, nicht mit ä, zusammenstellen; 
die -s und -z gleichsetzen; und -ore, -ole, -ogne statt - oire, 
-oile, -oigne bezeugen. Franzische Nebenformen sind kaum zu 
belegen; doch reimt z. B. das lat. consilium (frz. conseil + s) 
als conseus, consous und consaus ; und locurn reimt als liu (2) 
und leu. Die Palatale sind nach Ansicht des Herausgebers in 
pikardischer Weise entwickelt; doch findet sich ein Zwitter¬ 
reim (deniche: Service). Im Reim mit pikardischem tf findet 


*) Zur Sprache cf. Arn. Krause: Zum Barl, und Jos. des Gui de 
Cambrai II. Zur Mundart der Dichtung: Progr. d. Friedr. Werder’schen 
Gymn. zu Berlin, Ostern 1900. 

*) Cf. Alois Stefan: Laut- und Formenlehre in G. li CI.’s Roman 
Fergus. Klagenfurt 1893. 

*) Der Herausgeber merkt für -ot 4 beweisende Beime an, „um nur 
einige von den zahlreichen Beispielen anzuführen.“ (S. 20.) 
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sich dreimal (Mis. 68, 86, 186) das Wort grace, dessen pikar- 
dische Form gratfi heißen müßte. 1 ) Als franzisch kommen 
noch die Pronominal formen moi und toi vor, die je viermal 
belegt sind. 

Hugues de Berze, der Lyriker schreibt ganz dialektfrei. 
Von seinem burgundischen Heimatdialekt wenigstens verrät 
er keine Spur. $o nahmen denn P. Meyer (Rom. VI, 19) und 
K. Engelke {Archiv 75, 162) an, der Dichter stamme aus dem 
Departement Aisne. Als einzige Dialektform, die bei dieser 
Lokalisierung geltend gemacht werden konnte, fand Engelke 
iee mit ie im Reim (2 mal); er hielt deshalb den Dichter für 
einen Pikarden. Erst Gaston Paris (Rom. XVEH, 553 ff.) wies 
den Dichter nach Burgund, allerdings nicht aus sprachlichen 
Gründen. Er identifizierte den Dichter mit einem der beiden 
burgundischen Ritter, die Joffroy de Villehardouin in seiner 
Chronik des vierten Kreuzzugs (§ XXIX „ Hugues de Br cgi 
li peres et li fils u ) nennt. Diese Ansicht stützte 0. Schultz 
(Zs. f. rom. Phil. XVI, 504 ff.) mit urkundlichem Material aus 
der Heimat des Dichters. 

Die Sprache Bertrands de Bar-sur-Aube behandelt 
Demaison kurz in seiner Ausgabe der Chanson de geste von 
Aimeri de Narbonne (Soc. d. a. t. 1887). Demaison findet keine 
Charakteristika champagnischer Mundart. Bertrand schreibt, 
wie D. selbst sagt, den Dialekt des De-de-France. Von 
sprachlichen Zügen werden deshalb nur solche vermerkt, die 
vom franzischen Sprachgebrauch abweichen. So sind 2 Reime 


*) Die Form grat/a wird dem Pikardischen abgesprochen (cf. 0. Siemt: 
Über das lateinische c vor e und i im Pikardischen. Diss. Halle 1881, 
S. 20 f.). Auch in dem vorliegenden Falle setzt der Herausgeber grace ein, 
und macht, da er in den andern Reimwörtern -atfd liest, die Reime von 
drei Strophen ungenau. Den Laut tf einzusetzen, veranlaßt ihn die Form 
Sache, die sich in einer Strophe als Reimwort findet. Würde diese Form 
als satss gelesen (cf. S. 24 f.), wäre der Reim mit gratsa korrekt und es 
wäre in den übrigen Reimwörtern franzische Entwicklung des palat. lat. k 
anzusetzen. — Weitere Beispiele für grace im Reim mit pikardischem -atfo 
gibt To hier an (Bit du Vrai Antel a 1894, S. XXII A.), doch gibt er zu, 
die Schreibung grat/e nicht zu kennen. Andererseits kommen Reime von 
grace mit -asse vor bei dem Pikarden Jehan de Journi und dem Verfasser 
der sehr dialektischen Vers de le Mort. 
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hervorzuheben, die -iee mit -ie binden. Daneben ist in größerer 
Anzahl die französische Lautung -iee belegt. 1 ) 

Girbert de Montreuil, der Verfasser des Roman de la 
Violette zeigt wiederum franzische und pikardische Entwicklung 
nebeneinander. 2 ) Charakteristisch ist seine Behandlung der 
Palatale. Pikardischer Entwicklung entspricht der unreine 
Reim mace ( matea): damage (spr. matjd : damadgo) ; franzischer 
Entwicklung die Reime von espace mit respasse und trespasse. 
9 Zwitterreime verbinden pikardisches mit franzischem tf. 
Die Infinitive cair (lmal) und veir (lmal) stehen im Reim 
neben veoir (über 4 mal) und asseoir (1 mal); -ivus gibt pik. 
-ins oder franz. -is. Dagegen ist i mit den bekannten Aus¬ 
nahmen von ä geschieden; - ie ist stets für - iee anzusetzen; 
(allerdings nur ein beweisender Reim); -s reimt mit -z. 

Im engen Zusammenhang mit Raoul de Hondenc pflegt 
Huon de Mery genannt zu werden, der in seinem Tou- 
noiement Antechrist (ed. Wimmer 1880) den berühmten Lands¬ 
mann so sehr feiert. Raoul und Huon sollen sich sprachlich 
sehr ähnlich sein. Huon hat wie Raoul Imperfekta der 1. Kon¬ 
jugation auf -ot (9 R.), doch fehlen ihm die franzischen Neben¬ 
formen. e und ä sind, mit einer sicheren Ausnahme, nicht 
gereimt. Reime von -s mit -z sind selten. Neben moi (3 mal) 
und soi (1 mal) stehen keine pikardischen Pronominalformen. 
Zwei sichere Reime bezeugen iee > ie (beide Male: maisnie), 
während in 20 Fällen -iee mit -iee reimt. 

Der Octavian (ed. Vollmöller, Heilbronn 1883, Altfranz. 
Bibi. III), der zwischen 1229 und 1244 entstanden sein soll, 
gilt als pikardisches Denkmal („si on prend ‘picard ’ dans an 
sens tres large et qui peut convenir ä la plus grande partie de 
la rcgion du nord-ouest, une bonne moitie de VIsle-de-France 
comprise“, wie Gaston Paris Rom. XI, 610 bemerkt). Es findet 
sich in der Dichtung vereinzelte Mischung von £ und 5; 
1 Zwitterreim kommt vor; lat. pal. k reimt lmal mit ts wie 

franzisch, 1 mal mit tf wie pikardisch; 4 entscheidende Reime 

• • • •» «• • * 

*) Nach Suchier: Les Narbonnais (Soc. d. a. t. 1898) S. LII, ist es 
nicht sicher, ob die Chanson de geste von Atmen de Narbonne Bertrand 
wirklich zugewiesen werden darf. 

a ) cf. Fr. Kraus: Über Girbert de Montreuil und seine Werke. Diss. 
Würzburg. Erlangen 1897. 
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bezeugen die Entwicklung von -iee zu ie\ veoir ist häufiger 
belegt als veir (1 mal); seoir, cheoir und cdir kommen je 1 mal 
vor; moi und vo sind belegt, daneben weder mi noch vostre. 

Philippe Mousket schreibt seine Chronique rimee ! ) vor 
1242 in seiner Vaterstadt Tournai. Er hält i und ä in den 
Reimen auseinander, doch ist in zwei Fällen die Scheidung 
nicht durchgeführt. ( tremble : angle-, -ment: maintenant ); -iee 
erscheint immer als Ae. Die Palatale sind in einigen Reimen 
als pikardisch entwickelt bezeugt, doch stören gegen 30 Zwitter¬ 
reime das einheitliche Bild. Einige Verbalendungen {Arent, 
daneben -isent in der 3. Plur. Perf.) und Pronominal formen 
(mi [5mal], nos, vos, le neben moi, nostre, vostre, la ) zeigen 
franzische und pikardische Lautung nebeneinander. Für die 
pikardischen Infinitive asseir, veir, deka'ir, kair sind die fran- 
zischen Entsprechungen nicht durch den Reim bezeugt. In 
vierfacher Gestalt findet sich lat. paucum im Reim als peu 
(: leu < locum), pou (: Poitou), pau (: Hainau[t]) und poi (: roi). 

Zwischen 1241 und 47 soll die Vie Saint Franchois 2 ) in 
der Pikardie entstanden sein. Der Text zeigt außer 4 ge¬ 
wöhnlichen 14 reiche Zwitterreime ( commencha -.preecha u. a.); 
4 Reime auf d$ sprechen für pikardische Entwicklung des 
lat. palatalen k zu tf-, dazu kommt ein Reim mit saclie, das 
wiederum mit sage im Reime erscheint. Der Text zeigt an 
weiteren Pikardismen mi (2 mal), veir (lmal), cdir (lmal), iee 
stets zu ie; i und ä sind nicht zusammengefallen. 

Noch in die erste Hälfte des XIH. Jahrhunderts gehört 
Henri d’Andeli, dessen Heimat das Departement Eure ist 
Seine Dichtungen zeigen wenig Spuren seines normandischen’ 
Heimatdialektes. 3 ) Es findet sich iee stets als te; -s reimt 
mit -z\ belgoromanisch entwickeltes tf aus palatalem k mit 
franziscliem tf aus velarem k in 3 Zwitterreimen. 

Um die Mitte des Xni. Jahrhunderts lebt in Cambrai 
Huon le Roi, dessen Hauptwerk Li Regres Nostre Dame von 


*) Cf. Link: Uber die Sprache der Chronique rimee von Philippe 
Mousket. Erlangen 1882. 

*) Cf. A. Liedloff in Roman. Forsch. XXIX. 72ff. 

•) Das sagt zuerst P. Meyer (Rom. I. 204). Eine besondere Unter¬ 
suchung widmet der Sprache des Dichters Fr. Augustin: Sprachliche 
Untersuchung Über die Werke Henri d’Andeli’s. Diss. Marburg 1885. 
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Längfors (Paris 1907) herausgegeben worden ist. Der Dichter 
trennt im allgemeinen i und ä , doch hat er 2 sichere Fälle 
der Bindung ( tremble < tremulat: amble < ambulat ; und avant: 
isnelement in der Vie Saint Quentin). In 9 Strophen ver¬ 
wendet er Zwitterreime. Die pikardischen Formen mi, ti, si 
linden sich in den 7x6 Reimwörtern auf - i, doch sind die 
Kurzformen no, vo (4 mal) neben vostre (2 mal) belegt. Es 
fehlen wiederum die pikardischen Infinitive auf -ir in den 
13 x 6 Reimwörten auf -ir, dagegen sind veoir und seoir je 
lmal belegt -iee erscheint stets als -ie (in 12 Strophen); 
-s reimt mit -z. 

In die erste Hälfte des XIII. Jahrhunderts soll auch der 
Roman vom Chevalier as Deus Espees gehören (ed. W. Foerster, 
Halle 1877). Der Herausgeber hält ihn für franzisch und 
merkt 6 pikardische Reime an: 3mal -ie aus iee, lmal keir\ 
2 mal siece (von seoir ) im Reim mit piece. Es finden sich 
2 Reime von i mit ä ( vaillans: temps; und vivans : chaiens ). 
Eine größere Zahl von Reimen bindet -s mit -z. Es finden 
sich 2 Zwitterreime. 

Der Roman von Jouffroi wird dem Südosten Frank¬ 
reichs zugewiesen. Dingeldey, der die Sprache des Denkmals 
untersucht, 1 ) nennt als Heimat der Dichtung das östliche 
Bourbonnais oder das südliche Nivernais („eine Gegend, die 
einerseits die gemein ostfranzösischen Entwicklungen hat, 
andererseits aber auch schon die Imperfekta auf -ot aufweist“). 
G. Paris nennt (Rom. X, 415) Franche Comt6, Bourgogne oder 
Bourbonnais, die als Heimat des Verfassers in betracht kommen 
könnten. Charakteristisch sind die Reime Sache (von sachier): 
menace, und cloches : noces; broche : Cappadoce. Es reimt e 
mit ä, -s mit -z; 3 mal erscheint iee als ie; es finden sich 4 
Imperfekta auf -ot. 


6. Zweite Hälfte des XIII. Jahrhunderts. 

Für ein Publikum seiner Heimatstadt schreibt Jehan 
le Marchant in Chartres sein Livre des Miracles de N.D. 


*) Dingeldey: Über die Sprache und den Dialekt des Jouffrois. Diss. 
Gießen 1888. 
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de Chartres l ). Wie erwähnt (S. 20 A.), findet sich die normandische 
Entwicklung der Lautgruppe e + * zu ei 3 mal belegt, daneben 
steht die franzische Entwicklung zu i in 21 Fällen. 4 mal 
ist -ot belegt als Endung der Imperfekta der I. Konjugation, 
2 mal steht daneben die analogische Endung. Neben der 
(normandischen) Endung der 3. Plur. Perf. - istrent findet sich 
die (franzische) Lautung -irent. Lat. e erscheint als ei, wie 
es der Mundart von Chartres entspricht, oder als oi; e und 
ä sind im Reim getrennt. 

In dem Roman Claris et Laris (ed. van Alton 1884, Bibi, 
d. Litt. Ver. 164) herrschen die franzischen Formen vor. 
e reimt mit ä; die Palatale sind franzisch entwickelt (1 be¬ 
weisender Reim für franzisches tf und einer für franzisches 
ts > s); es kommen keine Zwitterreime vor; - s reimt mit z\ 
-iee erscheint durchweg als -ie, 2 Reime binden dies -ie mit 
-ie < yatu (laissies : rasazies und chargie : compaignie). Außer¬ 
dem finden sich pikardische Verb- und Pronominalformen. 

In der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts schreibt 
Philippe de Remi, Sire de Beaumanoir (ed. Suchier, Soc. 
d. a. t. 1884). Dieser hat die Scheidung von i und a, die dem 
pikardischen Dialekt seiner Heimat jedenfalls entsprach, ganz 
aufgegeben. Die Entwicklung iee zu ie ist mehrfach bezeugt 
(„iee se reduit souvent ä ie u ); -s reimt mit - z. Die Palatali¬ 
sierung ist 11 mal in franzischer (lmal tf, 10 mal ts> s), lmal 
in pikardischer Entwicklung bezeugt (tf). Außerdem finden 
sich 6 Zwitterreime. Die pikardischen Pronominalformen (mi, 
ti) sind seltener verwandt als die französischen (moi, toi). Der 
Herausgeber erklärt dies Nebeneinander von franzischen und 
pikardischen Lautungen zum Teil aus der Kenntnis, die der 
Dichter durch die Lektüre von franzischen Dichtungen be¬ 
kommen hat. Andre Doppelformen ,,s’expliquent par la Situ¬ 
ation geographique du Beauvaisis entre la region frangaise et 
la region picarde“ (p. CXLVI). Als Beispiel fügt er hinzu 
„ance prononce änse et äntche.“ 

Aus der Gegend von Laon soll Gautier de Belleperche 
stammen, d. h. aus dem Teil des Beauvaisis, der sprachlich zu 


') Cf. L. Napp: Untersuchungen der sprachlichen Eigentümlichkeiten 
des Livre des Miracles de N. D. de Chartres. Dias. Bonn 1887. 
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Franzien gehört (cf. Morf: Zur spracht. Gliederung Frankreichs 
S. 1 a.). Gautiers Dichtung zeigt pikardische und franzische 
Entwicklungen nebeneinander.') So findet sich veir (3mal) 
neben veoir (2mal); caiir (6mal) neben cheoir (lmal). Un- 
pikardisch ist es, daß Gautier i und ä im Reime bindet. 
Franzische Palatalisierung verrät der Reim danse : fiance. 

In das dritte Viertel des XIII. Jahrhunderts verweist der 
Herausgeber den Roman Bichars li Biaus (ed. Foerster, 
Halle 1874).*) Auch dieses Gedicht zeigt pikardische und 
franzische Lautungen nebeneinander. Als J)oppelformen führt 
der Herausgeber an: mete und meche; plaise und plache\ anoi 
und anuit\ angoisse und anguisse (: cuisse ); estables : batailles, 
aber espaule -..taute. Nur in pikardischer Form finden sich 
cair und veir\ charakteristisch pikardisch ist der Reim filius 
> fius: dolus > dius. Außerdem findet Foerster noch einige 
burgundische Reime: vasselage : vera(i) je\ bans : ains\ und 
mains : Flamans sowie eine Reihe von Reimen, die n mit fi 
binden. Doch verzichtet er selbst auf das letztgenannte 
Reimmaterial, da der Text im ganzen nicht korrekt gereimt 
ist. Derselbe Umstand macht, wie mir scheint, auch die 
Beweiskraft der ersten Reimgruppe zugunsten burgundischer 
Elemente recht schwach. 8 Reime binden e mit ä. Es finden 
sich 4 Zwitterreime. 

Ziemlich unsicher ist die Datierung der Clef d’Amors 
(ed. Doutrepont, Halle 1890. Bibi. norm. V), doch wird das 
Gedicht wohl noch in das XIII. Jahrhundert gehören. Es 
zeigt franzische, pikardische und normandische Formen neben¬ 
einander. Die Zwitterreime sind in dem Gedicht recht zahl¬ 
reich (7 R. und 3 reiche R.). e und ä sind nach Ansicht des 
Herausgebers getrennt {„je ne releve pas d’exemple de la 
confusion de an et en“, p. XLI), doch findet sich z. B. der 
Reim estroitement : demant (von demander) 2373/4. 3 ) -iee 
erscheint immer als -ie (2 beweisende Reime); -s reimt mit z. 
Sehr charakteristisch sind die Reime, die -er aus -are mit -er 

>) Cf. F. Feuerriegel: Die Sprache des Gautier de BeUeperche. Dies. 
Halle 1897. 

*) Zur Sprache des Gedichtes cf. Knauer: Zur altfranzösischen Laut¬ 
lehre. Leipzig 1876. 

8 ) Der Herausgeber druckt allerdings dement. 
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aus -ere binden, die also die Infinitive der I. und der II. 
Konjugation lautlich gleichstellen. Sie erklären sich aus der 
normandischen Entwicklung des lat. e. Auch andre Reime 
bezeugen diese Entwicklung. Die franzische Entwicklung 
zur -oi ist in 9 Fällen belegt. In allen Fällen ist das Reimwort 
joie(s). Südnormandisch ist die Entwicklung e+i>ie (cf.S.20A.), 
die 3 mal belegt ist (2 mal pejor > piere; lmal empiere aus 
*impejorat). Häufiger ist die franzische Entwicklung zu -i 
bezeugt (15 R.). 

Zwischen 1250 und 85 soll Rutebeuf gedichtet haben. 
Er lebte lange in Paris und gilt so sehr als franzischer 
Dichter, daß Metzke (. Archiv 64 und 65) seine Sprache zu 
Grunde legt, wenn er den „Dialekt von Ile-de-France im 
XIII. und XIV. Jahrhundert u untersucht. Eine besondere 
Arbeit widmet Jordan J ) der Sprache Rutebeufs. Jordan findet 
in der im ganzen franzischen Lautung einige „burgundisch 
klingende Formen“, sowie „pikardische Formen, die gelegentlich 
auch von andern Dichtern des Centrums (Ile-de-France) an¬ 
gewandt sind“ (S. 40). So vermerkt er einige Male -ie für 
•iee\ mi (2mal) neben moi (3mal), 'toi (3mal), soi (lmal); 
veir (1 mal) neben häufigerem veoir; 1 Zwitterreim {franche: 
-ance ). Es findet sich 1 Imperfektum auf -ot ( amot: mot)\ 
•s reimt selten mit -z\ i mit ä. Als echt pariserisch (aber 
nicht schriftsprachlich!) gilt das a aus e in geschlossener 
Silbe vor r, z. B. lärme (lmal) neben lerme (3mal) u. a. 

1288 schreibt Jehan de Journi, der Pikarde, fern der 
Heimat seinen Disme de Penitence (ed. Breymann, Tübingen 
1874 2 ). Die Sprache des Dichtere ist sehr charakteristisch. 
-iee erscheint immer als -ie, es reimt nicht nur mit lat. -ia 
(6 mal) z. B. eslongie : folie, sondern auch mit lat. -yatem (4 mal) 
z. B. pitie : brisie und mit lat. -yati (1 mal) z. B. noie : mainie 
< mansionata, deren franzische Entwicklung -ie ist 3 ) e und ä 
sind getrennt, doch finden sich die bekannten Ausnahmen in 
reichlicher Anzahl. Neben soi (1 R.) fehlen die pikardischen 
Formen mi, ti, si\ no und vo sind durch das Metrum bezeugt 

9 L. Jordan, Metrik und Sprache Rutebeufs. Diss. Göttingen 1888. 

*) Zur Sprache des Gedichts cf. W. Eöhrs, Sprachliche Untersuchung 
des Disme de Penitence iu Roman. Forsch. VIEL 283—351. 

*) Mit lat ia findet sich -yatu 7 mal gereimt, -yatem 3 mal. 
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(10 mal); cheir (lmal), veir, pourvetr (je lmal) stehen neben 
veoir (4mal), vooir (lmal); -s reimt mit -z. In den Palatal¬ 
verhältnissen herrscht keine Einheitlichkeit. Lat. k vor a ist 
pikardisch entwickelt in dem Reim rasques (= Schorf, zu 
raschier < *rasicare): Pasques, franzisch dagegen in röche : 
aproche.') Für franzische Entwicklung des palatalen i zu s 
über ts sprechen 8 Reime, für pikardische Entwicklung zu 
tf 1 Reim face > (faciat ): fasche (verb. subst. von fastidicare).' 1 ) 
Außerdem finden sich 8 Zwitterreime. 3 ) 

In das Artois gehört der Bit du Vrai Aniel (ed. Tobler, 
Leipzig 1879), der noch vor 1294 geschrieben sein soll. Die 
kurze Dichtung verrät nicht viel Positives über die Sprache 
des Verfassers. Reime von e und ä kommen nicht vor. Der 
Infinitiv veir ist lmal durch den Reim gesichert; -s reimt 
mit -z, es kommen Zwitterreime vor (1 R. und 4 reiche R.). 

Gleichfalls ins Artois gehören die Vers de le Mort, (ed. 
Windahl, Lund 1887), als deren Verfasser Gaston Paris (Rom. 
XX, 137, 1891) Robert, clerc d’Arras nachweist. Das Gedicht 
hat Zwitterreime in 2 Strophen; und zwar reimt die pikardische 
Entwicklung tf aus palatalem k so konsequent mit franzischem 
tf aus velarem k, daß der Herausgeber diese halb franzische, 
halb pikardische Entwicklung für den Dialekt des Dichters 
annimmt. Doch zeigen 4 Reime die franzische Entwicklung des 
palatalen k und tj, im Reim mit s ( conscience : deffense u. a.), da¬ 
gegen reimt in Str. XXII pikardisch suce < suctiat mit juce 
(= juge). ä und e scheinen getrennt zu sein: -s reimt mit -z; 
moi und toi sind je lmal im Reim verwandt, mi und ti fehlen; 
-iee erscheint häufig als ie. 

In Zusammenhang mit dem Roman Richars li Biaus stellt 
man den Roman von Blancandm et VOrgueilleuse dAmour 


*) Den Reim ensa[u]che : suche 107 möchte ich nicht anführen, da die 
Form ensa[u]che umstritten ist. 

2 ) Den S. 25 verzeichneten Reim passe:sace (329/30) führt RÖhrs in 
seiner Untersuchung nicht an, da er faiche: passe liest (cf. loc. cit. 329), 
wahrscheinlich in Übereinstimmung mit Suchier, auf deu Röhrs S. 283 
hinweist. 

*) Aus dem Reim grace: Cache < captiat braucht nicht die Form 
grat/g (: katß) erschlossen zu werden. Auch franzisch ist der Reim tadellos 
{gras9: t/as9), cf. S. 39 A. 
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(ed. Michelant Paris 1867.)») Die Sprache ist charakterisiert 
durch 9 Zwitterreime, 8 Reime von -iee mit (e; seir (2 mal) 
cair und veir (je lmal) stehen neben seoir (lmal); -s reimt 
mit z; i und ä scheinen mit einer Ausnahme getrennt 
zu sein. 

Zwei altfranzösische Dichtungen gab Schultz-Gora (Halle 
1899) heraus, die nach ihrer Heimat und zeitlich zusammen¬ 
gehören. Die erste der beiden Dichtungen La Chastelaine de 
Saint Gille reimt -s mit -z; e und ä scheinen getrennt zu sein; 
mi ist lmal (im Refrain) belegt, -iee ist zu -ie geworden, 
3 mal ist vo durch das Metrum bezeugt; 2 Zwitterreime (und 
1 „überreicher“ Zwitterreim) kommen vor. 

Der Chevalier du Barisei steht sprachlich der vorigen 
Dichtung sehr nahe. Dort hat er keine Zwitterreime. Er 
vermeidet Reime von e mit ä; -s reimt mit -z\ -iee wird -ie; 
mi ist lmal belegt, es finden sich wo und vo. Speziell 
pikardisch sind 3 Reime von iu mit ieu (z. B. fus < filiits: 
Dieus < Deus). 

Vier Zwittereime zeigt das pikardische Gedicht Wistace 
le Moine (ed. Foerster und Trost 1891. Roman. Bibi. IV). 
Es scheidet e und ä mit zwei Ausnahmen {gent : seant und 
sergans: gens ). 1 Reim zeigt k (a) in pikardischer Weise 
erhalten ( raske: Pasque).‘ 1 ) -s und -z sind zusammengefallen. 
-iee reimt 9 mal mit -ie. Das Gedicht enthält 4 Zwitterreime. 

Die Dichtung von Venus la Deesse d'Amour (ed. Foerster, 
Bonn 1880) soll ebenfalls in die Pikardie gehören. Es finden 
sich 2 Zwitterreime; -s und -z sind gereimt; neben moi (3 mal) 
sind keine mi, ti, si belegt; veir begegnet lmal im Reim. 
Charakteristisch sind Reime von -ie mit -ie, die in 11 Strophen 
belegt sind, lmal reimt -iee als -ie. 

In das Xni. Jahrhundert gehört auch Robert de Blois. 
Er schreibt franzisch. Das bestätigen einstimmig die drei 
Arbeiten, die seine Sprache behandeln. 3 ) Als Rest seines 
Heimatsdialekts wird es gedeutet, daß Robert lat. ö in offener 

*) Cf. Bartsch, Jahrbuch für rom. «. engl. Litt. IX. (1868) S. 70ff. 

2 ) Derselbe Reim war bei Jehan de Joumi belegt, cf. S. 46. 

®) M. Colvin. Diss. Zürich 1888. — W. Zingerle: Ausgabe von 
Floris et Liriope 1891. — 0. Berlit: Die Sprache des altfranzösischen 
Dichters Robert de Blois. Diss. Halle 1900. 
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Silbe zu om, nicht zu eu, diphtongiert hat. 1 ) Uneinigkeit 
herrscht darüber, ob der Dichter £ und ä gereimt habe, oder 
nicht. 2 ) -s reimt mit -z. Neben mi (lmal) finden sich moi 
(3mal), toi (2mal) und soi (3mal); -iee ist nicht zu -ie ent¬ 
wickelt; cheoir, veoir, seoir stehen neben cheir (2 mal). 

Wahrscheinlich in wallonisches Sprachgebiet gehört das 
letzte Gedicht, das in der vorliegenden Liste aufgeführt 
werden soll, der Sone de Nausay (ed. Goldschmidt, Tübingen, 
Bibi. d. Litt. Ver. 216).*) Die Dichtung trennt £ und ä im 
Reim; sie weist 4 Zwitterreime auf (außerdem mehr als sechs 
reiche Zwitterreime), sowie den Reim sacke : face. Besonders 
charakteristisch für die Dichtung sind Reime, die -iee als -ie 
erweisen (über 140 Reime) und mehr als 100 Reime die ie < 
-yatu mit -ie reimen. 4 ) -s reimt mit -z\ neben mi (28mal) 
steht seltener moi (7mal); die pikardischen Infinitive auf -ir 
sind gegenüber den entsprechenden franzischen Formen in der 
Überzahl. 


') Nach dem Zeugnis des Atl. Läng. liegt Blois (im Dep. Loire-et- 
Cher) im -««-Gebiet. — cf. K. 249 und 542 für -orein, K. 693 und 732 für 
-osum. 

*) Zingerle u. Berlit sprechen dem Dichter die Mischung von £ 
und 3 ab, während Colvin sie belegt zu finden glaubt. 

*) cf. Fr. Hummel: Zur Sprache und Versbau des Sone de Nausay. 
Diss. Berlin 1913. 

4 ) Es kommt auf diese Weise zu den eigentümlichen Reimen, die 
das Maskulinum yätu mit dem Femininum yata binden; also etwa brisii : 
perciee (13265) als brisie : per de. Solche Reime von ie : ie sind vorge¬ 
kommen im Biaus Besconicuz des Renaut de Beaujeu (S. 35); in Claris 
et Laris (cf. S. 43); im Disme de Benitence des Jehan de Journi (cf. S. 45); 
in Venus la Deesse d’Amour (cf. S. 47). 
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II. Besprechung einzelner charakteristischer 

Dialektkriterien. 

Ehe das angeführte Material im ganzen zu Schlüssen auf 
das Verhältnis von Dialekt und Schriftsprache der n. alt¬ 
französischen Literaturperiode herangezogen wird, soll eine 
Besprechung der einzelnen charakteristischen Reimarten er¬ 
folgen, die auf der Lauttabelle verzeichnet sind. 

Reime von e: ä. 

Zu den Reimen von i und ä und zu ihrer Vermeidung 
äußerte sich zuerst P. Meyer in seinem Aufsatz En et an 
toniques. (Extraits des Memoires de la Societe de Linguistique 
de Paris. Bd. I. 1870.) P. Meyer hält den Übergang von i 
zu ä im französischen für beendet seit der Mitte des XII. Jahr¬ 
hunderts. Da aber im XIII. Jahrhundert die Dichter bald ä 
und i im Reime binden, bald sie auseinander halten, so kommt 
Meyer zu folgendem Schluß: Obgleich die Entwicklung des 
f zu a schon beendet war, bewahrte die dichterische Tradition 
den älteren Lautstand. Doch unterwerfen sich ihr nicht alle 
Dichter. Es gibt auch einzelne Wörter, die sich der Tradition 
entzogen haben, und bald mit en, bald mit an geschrieben 
werden, wie sie denn auch sowohl mit i als mit & reimen 
können. Diese Wörter sind: covant, doJant, escient, noient, 
Orient, sans ( sens ), sergans, talant, tans .*) 

Ein neues Licht fiel auf diese Tatsachen durch die 
Untersuchung pikardischer und wallonischer Denkmäler, die 
H. Haase vornahm. 2 ) Er fand, besonders in den Urkunden 
eine solche Regelmäßigkeit in der Bewahrung des i, daß er 
dem pikardischen und dem wallonischen Dialekt die Ent¬ 
wicklung des i zu ä absprach. Er konstatierte sogar die ent¬ 
gegengesetzte Entwicklung von ä zu i. 

Haase verdanken wir also die Einsicht, daß es sich nicht 
um eine künstliche Scheidung, nicht um das Bewahren eines 

*) In der S. 16 A. erwähnten Liste ähnlicher Wörter aus normandischen 
Gedichten, die Suchier ( Reimpredigt S. 69) gibt, finden sich auch dolant, 
escient, Orient, sergans, talant. 

*) H. Haase: Das Verhalten der pikardischen und wallonischen Denk¬ 
mäler in bezug auf a und e vor gedecktem n. Dias. Halle 1880. 

Wacker, Dialekt und Schriftsprache im Altfranzösischen. 4 
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schon überwundenen Lautes handelt, wenn ein Dichter £ 
nicht mit ä gleichsetzt. Die Theorie P. Meyers, von der 
dichterischen Tradition, die altes £ erhält, wurde damit hin¬ 
fällig. Seit den Untersuchungen Haases wissen wir, daß die 
Trennung von £ und ä ein dialektisches Merkmal ist und 
aus der Pikardie und der Wallonie stammt. 

Doch fand schon Haase, daß nicht alle pikardischen 
Dichter die Scheidung von £ und ä in den Reimen wirklich 
durchführen. Auch die Pikarden gestatten sich Ausnahmen. 
Und zwar fand Haase Ausnahmen von zweierlei Art. Einmal 
konstatierte er, wie Suchier und P. Meyer, daß eine Anzahl 
häufig gebrauchter Wörter bald mit £, bald mit ä gereimt 
werden. Andrerseits aber findet er Reime, die er als „offen¬ 
bare dichterische Freiheiten“ bezeichnet, da die in ihnen 
vorkommenden Reimwörter zu selten vom pikardischen Sprach¬ 
gebrauch abweichen, als daß noch von dichterischer Tradition 
die Rede sein könnte. Haase gibt folgende Beispiele: ent : 
avant {Ad. de la Haie); commant: tant {Barlaam et Josaphat ); 
hoinement : avant {.Renart le Nouvel ); forment : maintenant 
(Milon d’Amiens); forment : tant {Enguerrant d’Oisy); com- 
munalment: maintenant (Mousket). 

Das Bild, das Haase von den sprachlichen Verhältnissen 
der Pikardie und Wallonie, wie auch von der Freiheit der 
Dichter, die sich über die dialektische Beschränkung hinweg¬ 
setzen, gibt, ist zweifellos richtig. Es ist nicht nötig, noch 
einmal eine Liste aller der Wörter aufzustellen, die am 
öftesten mit f und o gereimt werden. Von ihrer Verwendung 
bis zu den „offenbaren dichterischen Freiheiten“ ist nur ein 
Schritt. Ich halte es nicht für richtig, die beiden Gruppen 
von Reimen als wesentlich unterschieden darzustellen. Beide 
bedeuten für den Pikarden ein Zugeständnis an die Schrift¬ 
sprache, an den franzischen Sprachgebrauch. Denn auch die 
vielgebrauchten doppelformigen Wörter haben im Dialekt ihre 
eine, ihnen eigentümliche Form besessen. So kann ich es 
denn nicht für richtig halten, wenn man einem Dichter völlig 
pikardisches Verhalten inbezug auf die Reime von £ und ä 
zuspricht, weil er nur die bekannten und gebräuchlichen Aus¬ 
nahmen macht. Man kommt dann allerdings zu dem Resultat, 
daß kein Pikarde in dieser Beziehung konsequent pikardisch 
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verfährt. Aus der „strengen Scheidung“, die so mancher 
Herausgeber konstatiert, wird dann höchstens die Tendenz, 
Reime von i mit ä zu vermeiden. Diese Tendenz läßt sich 
in zahlreichen pikardischen Texten nachweisen. Daß sie 
allerdings auch in unpikardischen Gedichten Vorkommen kann, 
zeigt das Verhalten Gace Brule’s (cf. S. 32). So mag es 
denn wohl manchmal vom Zufall abhängen, ob sich Mischung 
von s und ä zeigt oder nicht. Von Pikarden, die auch diese 
Tendenz zu trennen aufgegeben haben, sind zu nennen 
Guillaume de Clerc, der Verfasser des Fergus ; der Dichter 
des Octavian ; von Claris und Loris; Philippe de Beaumanoir. 
Vereinzelte Reime von i mit ä haben Helinant (1); Blondei 
de Nesle (3); Jehan Renart im Escouffle (6) und im Lai de 
VOmbre (1); der Verfasser der Auberee (1); des Aucassin (1); 
Gui de Cambrai (1); Philippe Mousket (2); Huon le Roi de 
Cambrai (2); der Dichter des Chevalier as deus Espees (2); 
der Dichter des Richars li Biaus (8); Jehan de Journi (3); 
die Verfasser des Blancandin (1), des Wistace (2), der Venus 
la Deesse d’Amour (5). 

Über die Chronologie der Reime ist nicht viel zu sagen. 
Sie finden sich schon bei den ersten Pikarden, die literarisch 
hervortreten (Helinant, Blondel de Nesle). Ein Zunehmen 
der Reime im Laufe des XIII. Jahrhunderts ist nicht zu 
konstatieren, ebensowenig ein Abnehmen. 

Das Vorhandensein oder Fehlen der Reime von i mit ä 
ist eins von den Sprachkriterien, die die Herausgeber zu 
Dialektbestimmungen immer wieder heranziehen. Aus den 
angeführten Tatsachen geht hervor, daß einerseits die Reime 
von i mit ä über den Dialekt eines Dichters nichts verraten, 
da sie zur Schriftsprache gehören, und deshalb von Pikarden 
so gut verwandt werden, wie von Angehörigen anderer 
Dialekte. Was andrerseits das Fehlen von Reimen von § 
mit ä betrifft, so muß bedacht werden, daß ein solches nega¬ 
tives Resultat nicht allzuviel zu sagen hat, da die Tatsache 
der Trennung von e und ä nicht positiv gegen den schrift¬ 
sprachlichen Gebrauch verstößt, da das Franzische in jedem 
Falle ä : ä spricht. Das Beispiel Gace Brule’s legt die Ver¬ 
mutung nahe, daß ein Zufall Reime von ä mit i verhindern 
kann. 
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Als Dialektkriterien sind Reime von i mit ä wertlos. 
Sie gehören zur Schriftsprache und finden sich bei Dichtern 
aller Dialekte. Das Vorkommen der Reime s : ä bei Pikarden 
und Wallonen ist ein Beweis für den Einfluß der Schrift¬ 
sprache in der franzisch-pikardischen Periode. 1 ) 

Falatalreime. 

Von besonderem Interesse ist es, die Palatal Verhältnisse 
dieser Periode zu untersuchen, da gerade in bezug auf die 
Palatalentwicklung das Pikardische sich von der franzischen 
Schriftsprache unterscheidet. Während das franzische lat. 
velares k zu tf, palatales k zu ts entwickelt hat, bleibt das 
Pikardische bei der Stufe k (< lat. vel. k) und tf (< lat. 
palat. k) stehen. 

Die beweisenden Reime für pikardische oder franzische 
Entwicklung des k sind nicht sehr zahlreich. Der Laut k 
ist belegt in Reimen mit k aus q[u] ( raskes : Pasques). Für 
den Laut tf spricht die Bindung mit tf aus lat. pj ( approche : 
röche) ; die Form sache spielt hier eine Rolle. Auch die Reime 
von tf mit d$ sind als beweisend für tf aufgefaßt. Für den 
Laut ts oder vielmehr für dessen Weiterentwicklung zu s 
zeugen im XIII. Jahrhundert Reime mit s ( danse: fance). 

Belege für die pikardische Bewahrung des lat. Ä[a] sind 
recht selten. Sie finden sich im Escouffle{saque[<saccat \: Jaque ); 
bei Renclus de Moilliens (acat, cat, racat im Reim mit den 
„formes purement latines “ tricat, ficat, peccat); Philippe Mousket 

') Als Grund für den großen Einfluß der Schriftsprache gerade in 
bezug auf diese Reime ließe sich anführen, was P. Meyer (loc. cit. S. 262) 
sa^t, nämlich, daß r en franr,ais les rimes masculines en an sont notable- 
ment plus nombreuses que ceUes en en u . Dazu kommt die Tatsache, die 
ich ebenfalls dem Aufsatz P. Meyer’s entnehme (S. 161), daß es gerade die 
Chansons de geste sind, die zuerst e und ä in der Assonanz zusammen¬ 
bringen. So waren es auch in normannischer Zeit vier Laissendichtungen, 
die die ersten Spuren der Entwicklung e zu ä zeigten. ( Rolandslied; 
Karlsreise; Coronement Locis; Nikolaus des Wace.) Cf. S. 14 ff. Die Reim¬ 
erleichterung ist es jedenfalls gewesen, die den Einfluß der Schriftsprache 
hier wesentlich unterstützte, so daß sich ihm kein pikardischer Dichter 
ganz hat entziehen können. Die Chansons de geste, deren Verfasser in 
den Laissen eine möglichst große Zahl von Assonanzen zu vereinigen 
liebten, mögen die Entwicklung in pikardisches Gebiet hineingetragen und 
in demselben populär gemacht haben. 
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(i tekes: evesques)-, Huon le Roi de Cambrai (freskc: arcevesque ); 
Jehan de Journi (raskes [< rasicas ]: Pasgues ) und Wistace le 
Moine (raske : Pasque). Daß die Belege so wenig zahlreich 
sind, liegt wohl an der kleinen Zahl der beweisenden Reim¬ 
wörter. 

Für pikardisches tf sind die Belege häufiger, es sind an¬ 
zuführen : Chastelain de Coucy ( glace : Sache) ; Atre Perillos 
. (sache : place) ; Auberee (sacke : face) ; Gui de Cambrai ( Sache : 
lace [3. sg. v. lacer]) ; Renclus de Moilliens (Reim mit sache, cf. 
S. 39 A.); Girbert de Montreuil (mace [< matea] : damage ); 
Octavian (löge : Escoce) ; Phil. Mousket (sache: face)-, Vie Saint 
Franchois (sache : place [< placeat] und unreine Reime wie 
iretage: face)-, Phil, de Beaumanoir (hacke [< hapja]: place)-, 
Jehan de Journi (ensa[u\ce -. sache) ; Sone de Nausay (face: sache). 
Bei fünf von den zwölf Namen ist die franzische Entwicklung 
zu ts < s daneben belegt. 

Für franzisches tf (aus Ä[o]) sind 9 Namen zu nennen: 
Burmart li Galois (aproche : brocke); Escouffle (sache [ < saccat]: 
sache [< sapiat] und 13 weitere Reime); Guillaume de Dole 
(visage : s'atache) ; Gui de Cambrai (sache: tacke [Fleck]); Phil. 
Mousket (der reiche Reim atoucha : aprocha) ; Claris et Laris 
(mengea : trencha) ; Phil, de Beaumanoir (touche : aproche) ; 
Jehan de Journi (röche : aproche). Drei von den genannten 
Dichtern haben daneben pikardisches k aus lat. vel. k durch 
Reim bezeugt. 

Die franzische Entwicklung s aus ts aus lat. palat. k 
erscheint mit s gebunden im Escouffle (danses : fiances ); Guil¬ 
laume de Dole (isse [< exeat ]: bisse [< bestia ]); Yder (borse: 
force)-, Girbert de Montreuil (espace : trespasse, respasse)-, 
Octavian (Franc[e\ : tans ); Phil. Mousket (espace : decolasse ); 
Jehan le Marchant (Agace [< Agatia ]: grace)-, Claris et Laris 
(z. B. perce: verse ); Phil, de Beaumanoir (z. B. pense : penitance ); 
Gautier de Belleperche (danse : fance); Jehan de Journi (z. B. 
tristece : apresse ); Vers de le Mort (z. B. conscience: deffense). 
5 mal ist tf daneben belegt. 

Da fast alle angeführten Namen in pikardisch - norman- 
disches (d. h. belgoromanisches) Sprachgebiet gehören, erlauben 
die Reime, die franzische Entwicklung bezeugen, einen Schluß 
auf beträchtlichen schriftsprachlichen Einfluß aus Franzien. 
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Doch kann das Urteil darüber erst abgeschlossen werden nach 
eingehender Untersuchung der sogenannten Zwitterreime. 

Zwitterreime. 

Für das Vorkommen der Zwitterreime sind die ver¬ 
schiedensten Erklärungen gegeben worden, die zunächst in 
chronologischer Reihenfolge angeführt werden sollen. 

Als Erster erwähnt Tobler die Reime im Bit du Vrai . 
Aniel (1871). Er nimmt für die Sprache des Verfassers, der 
ins Artois gehört, an, daß das lat. velare k nur dann als k 
bewahrt geblieben sei, wenn auch das folgende a als a er¬ 
halten blieb. Wurde das a dagegen zu e, so nahm das k an 
der Entwicklung des palatalen k teil und wurde zu tf (also 
cattu > cat\ aber caru > chier ; gesprochen ka und tfier). 
Damit nimmt Tobler also an, daß sich in den Zwitterreimen 
die Mundart spiegelt, wie der Dichter sie spricht. 

W. Foerster (im Jahrbuch für rom. und engl. Litteratur 
1873) meint, daß die Reime in pikardisch-französisches Grenz¬ 
gebiet zu verweisen seien. 

Im folgenden Jahr (1874) nimmt Joret die Frage auf 
(Du C S. 278 f.). Er spricht die Reime den rein franzischen 
oder rein pikardischen Texten ab, und läßt es offen, ob sie 
ein Kriterium für späte Entstehungszeit einer Dichtung sind, 
in welcher der Einfluß des Zentralfranzösischen schon sehr 
bedeutend war; oder aber, ob sie auf Entstehung in einem 
Grenzgebiet schließen lassen, in dem die Formen zweier 
Dialekte einem Dichter geläufig sein konnten. 

1876 äußert sich Knauer ( Zur altfranzösischen Lautlehre. 
Programm. Leipzig) zu der Frage, in seiner Besprechung der 
Sprache des Romans von Richars li Biaus (ed. Foerster 1874). 
Knauer erklärt die Reime in dem vorliegenden Fall aus der 
Heimat, der Foerster den Roman zugewiesen hatte, nämlich 
dem pikardisch-burgundisch-lothringischen Grenzgebiet. 

Während im folgenden Jahr (1877) Foerster in seiner 
Ausgabe des Chevalier as Deus Espee-s die Reime als „längst 
bekannt und längst besprochen“ abtut, nimmt 

Gaston Paris (Rom. VI, 617) 1877 die Frage von neuem 
auf. Er versucht eine neue Erklärung. Indem er von der 
Voraussetzung ausgeht, daß die Reime der gesprochenen 
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Mundart des Dichters entsprächen, meint er die Frage so 
stellen zu müssen: „n’y a-t-il pas eu des regions oü, traitant 
le ce ä la picarde, on traitait le ca ä la frangaise? autrement 
dit, la prononciation chuintante du c devant e a-t-elle necessaire¬ 
ment pour pendant la Conservation du c dur devant a ?“ So 
stellt er die Hypothese eines Dialektes auf, der das velare 
k in franzischer Weise, das palatale k in pikardischer Weise 
entwickelt. Das Resultat beider Entwicklungen würde die 
Affrikata tf sein. 

In der Vorrede zum Lai de VOiselet (1884) p. 70 f. ist er 
über die Aussprache der Reime andrer Ansicht. Er meint, es 
könne in den Reimen die Entwicklung ts aus ca und ce vor¬ 
liegen („ larguece et tece, et non pas largueche et teche“). „On 
aurait dans ce cas affaire ä une simple modification, relative- 
ment recente, du frangais normal: le tch originaire repondant 
a c latin devant a y serait devenu tg; c’est ce qui s'est 
produit en provengal, oü le ch de Vancienne langue seprononce 
aujourd'hui, au moins dans le dialecte d’Avignon, tg. Auch 
1884 glaubt Paris noch, daß die Entwicklung einem Dialekt 
entspricht, wenn man auch keine Spuren davon hat finden 
können. 

Bezug nehmend auf die Ausführungen von G. Paris 
(Rom. VI) äußert Suchier 1876 (Zs. f. rom. Phil. II, 276 A. 3) 
seine Zweifel an dem Vorhandensein eines Dialekts mit tf 
aus ca und tf aus ce. Die Urkunden aus Ponthieu, Amienois 
und Vermandois, die er daraufhin durchgesehen hat, bestätigen 
die Existenz einer solchen Mundart nicht. Suchier will die 
Reime als der individuellen Sprachform einzelner Dichter 
entsprechend auffassen. 

Auch Neumann (Zur Laut- und Flexionslehre des Alt¬ 
französischen, S. 75, 1878) glaubt, wie Tobler und G. Paris, 
an ein Sprachgebiet, in dem sich das velare k franzisch, das 
palatale k pikardisch entwickelt hat. Doch muß auch er 
feststellen, daß die von ihm untersuchten Urkunden aus 
Ponthieu und Vermandois von solcher Entwicklung keine 
Spuren zeigen. 

Beetz in seiner Monographie des „C und Ch vor lateinisch 
A in altfranzösischen Texten “ (Straßburg, Diss. 1887, S. 52 f.) 
findet in dem ganzen pikardischen Sprachgebiet, das er an 
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der Hand von Urkunden und Dialektwörterbüchern studiert, 
weder für das Altfranzösische, noch für die moderne Mundart 
ein Gebiet, das die Entwicklung der Zwitterreime aufwiese. 
Beetz führt sie auf den Einfluß zentralfranzösischer Formen 
auf pikardische Dichter zurück, wie er auch die franzischen 
Schreibungen als von der Orthographie Franziens beeinflußt 
auffaßt. 

Dieser Ansicht tritt Jungbluth (Roman. Forsch. X, 625, 
1899) bei und fügt hinzu, daß kein einziges pikardisches 
Dichtwerk die Palatalisierung konsequent dialektisch durch¬ 
geführt zeige. Die franzischen schienen vielmehr überall ein¬ 
gedrungen zu sein, so daß oft eine einzige mundartliche Form 
bei der Dialektbestimmung den Ausschlag zu geben habe. 

S. de Grave, der (Rom. XXX, 1901) aus niederländischen 
Lehnwörtern Rückschlüsse versucht auf den Lautstand des 
Hennegau im Mittelalter, und der dabei k- und tf- Formen 
nebeneinander findet, möchte die doppelte gleichzeitige Ent¬ 
wicklung des velaren k zu k oder tf auch für die gesprochene 
Sprache annehmen. So glaubt er denn an Doppelentwicklung 
in der Mundart des Hennegau. 

Die nächste Äußerung zu der Frage bringt die Disser¬ 
tation von H. Müller über die Sprache des Romans von 
Durmart li Galois (Bonn 1906). Der Verfasser äußert darin, 
es sei die herrschende Ansicht über die Zwitterreime, daß 
man sie aus Dialektmischung zu erklären habe. 1 ) Foerster 
sei dagegen geneigt, in ihnen bloße Augenreime zu sehen. 2 ) 
Diese Ansicht hält Müller für richtig, da er meint, die Reime 
kämen zu häufig vor, als daß man ihretwegen jedesmal das 
betreffende Gedicht in ein Grenzgebiet lokalisieren dürfte. 

Längfors, der in seiner Ausgabe des Regres Notre 
Dame von Huon le Roi de Cambrai (Paris 1907) auf eine 
größere Anzahl von Zwitterreimen stößt, weist zunächst die 
Ansichten, die Tobler und G. Paris vertraten, ab. Er verweist 
dann auf die Meinung Jorets (Du C. 278 f.), daß entweder ein 

*) Wie aus dem Folgenden hervorgeht, meint Müller hier die Er¬ 
klärung des Zwitterreims aus der Mundart des Grenzgebietes. 

*) Dies bestätigt auch Wassmuth 1915 in seiner Diss. zum Atre 
Periüos und begründet die Auffassung damit, daß ja auch nördliche, rein 
pikardische Texte Zwitterreime enthielten. 
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Mischdialekt vorliege, oder aber in später Zeit Einfluß des 
Zentralfranzösischen anzunehmen sei. 

Durch Einfluß der Schriftsprache erklärt Appel die Reime 
in seiner Ausgabe des Barlaam et Josaphat (Halle 1907) S.LIX. 

Elise Richter, die diese Ausgabe rezensiert ( Literatur - 
blatt 1910. 321), gibt ihm darin recht. 

Liedloff (Roman. Forsch. XXIX, 118; 1911) findet in 
der Vie Saint Franchois, deren Sprache er untersucht, eine 
Anzahl Zwitterreime. Er zitiert Tobler, G. Paris und Suchier, 
ohne zu der Frage selbst Stellung zu nehmen. 

Morf: Zur sprachlichen Gliederung Frankreichs (Berlin 
1911) S. 23 macht einen neuen Vorschlag zur Erklärung der 
Zwitterreime. Er findet nach Angaben des Atlas linguistique 
de la France in dem pikardischen Dialektgebiet eine sekundäre 
Palatalisierung, die das k vor zu e entwickeltem a ergreift 
und es zu k% verschiebt. Morf meint, den Anfang dieser Ent¬ 
wicklung in das XII. Jahrhundert setzen zu können, in dem 
Schreibungen wie der, kier nicht selten sind. Diesen Laut 
kx will Morf in den Zwitterreimen erkennen, so daß er den 
Reim lance: blanche als Assonanz liest, also latjd: bläkp, statt 
wie franzisch lätso : blätp, oder wie pikardisch latjd: bläko. 1 ) Mit 
dieser Lösung erreicht es Morf, die Bindungen aus dem ge¬ 
sprochenen Dialekt der Pikardie zu erklären. Aber aus Reimen 
sind damit bloße Assonanzen geworden. 

Es geht also ein Teil der Ansichten dahin, daß die 
Zwitterreime einem gesprochenen Dialekt entsprechen müßten, 
mit den Entwicklungen c[a\ > tf und c[e, i] > tf. Daß dieser 
Dialekt einem Grenzgebiet angehören müsse, meinen Foerster 
(1873) und Knauer (1876). Tobler (1871), G. Paris (1877) 
und Neumann (1878) glauben auch an einen solchen Dialekt, 
versuchen aber nicht, ihn zu lokalisieren. S. de Grave (1910) 
meint ihn im Hennegau gefunden zu haben. 

Morf (1911) findet in der Pikardie die sekundäre Palata¬ 
lisierung, die er als Grundlage der Assonanzen hinstellt. 

An Einfluß der zentralfranzösischen Entwicklung glauben 
Beetz (1887), Jungbluth (1899), Appel (1907) und Elise 
Richter (1910). 

*) Das Beispiel, das Morf selbst anführt, ist kein eigentlicher Zwitter- 
reim, sondern ein reicher Beim (depet/ies: pek%ie8). 
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Zwischen beiden Ansichten lassen Joret (1874) und 
Längfors (1907) die Wahl. 

Suchier (1878) steht allein mit der Ansicht, die Reime 
gehörten der Individualsprache des einzelnen Verfassers an. 

Als Augenreime werden die Zwitterreime von Müller 
aufgefaßt, der sich dabei auf Foerster beruft (1906).*) 


Folgende Zwitterreime habe ich in den von mir heran¬ 
gezogenen Dichtungen gefunden: 2 ) 

1. Atre P enllos nach Th. Wassmuth, Diss. Bonn 1905. 

Heimat: Departement Eure. 

Zeit: um 1200. 

riche:nice (2 mal). 

2. Beaudouin de Sebourc nach K. Breuer, Diss. Bonn 1904. 

Heimat: Vallenciennes. 

Zeit: Anfang des XIV. Jahrhunderts. 

blanche:-ance 
franche:-ance 
manche: -ance 
planche: -ance. 



Blancandin et VOrgueilleuse d’Amour 

Heimat: Nördl. Pikardie. nach Bartsch > 
Zeit: XIII. Jahrhundert. 

force:röche (4mal) 
manche:-ance (2mal) 

: fiance 
:enfance 
blanche:-ance 


Jahrbuch IX. 1868. 


*) Die Erklärung Suchiers hat wegen der Häufigkeit der Zwitter¬ 
reime wenig Wahrscheinlichkeit. Sie wird im folgenden nicht be¬ 
rücksichtigt. Koch weniger berechtigt ist die Erklärung Müllers. Augen¬ 
reime spielen in altfranzösischer Zeit keine Bolle, wie es die verschiedenen 
Schreibungen der Beimwörter in den alten Texten deutlich genug zeigen. 
Es darf außerdem nicht vergessen werden, daß die Gedichte zum Vortrag 
bestimmt waren, und nicht zur Selbstlektüre. Auch diese Erklärung wird 
also von vorn herein abgelehnt. 

2 ) Die Anordnung ist alphabetisch; bei jedem Text ist die Arbeit 
genannt, der die Angaben über Heimat und Alter der Dichtung ent¬ 
nommen sind. 
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4. Blondei de Nesle 

ed. Leo Wiese. 1904. Ges. f. rum. Litt. Bd. 5. 

Heimat: Nesle bei Peronne. 

Zeit: Ende des XII. Jahrhunderts. 

blanche:-ance 
franche: ance. 

5. Chastelaine de Saint Gille 

ed. Schultz-Gora in Zwei cdtfranz. Dichtungen. Halle 1899. 

Heimat: Pikardie. 

Zeit: 1250—70. 

richesse: seche 
destresse: seche 

6. Chevalier au Barisei 

ed. Schulz-Gora in Zwei altfranz. Dichtungen. Halle 1899. 

Heimat: Pikardie. 

Zeit: XIII. Jahrhundert. 

nice: riche 
estanche: repentance. 

7. Chevalier as Deus Espees ed. W. Foerster. Halle 1877 . 

Heimat: Pikardisch-franzisches Grenzgebiet. 

Zeit: Erste Hälfte des XIII. Jahrhunderts. 

blanche:-ance 
place: esrache. 

8. Clef d’Amors 

ed. D o u tre p o n t. Halle 1890. Bibi. Norm. Bd. V. 

Heimat: Manche oder Calvados. 

Zeit: 1280? 

face (sbst): attache 

franche:-ance (2 mal) 

blanche: ance 

branche: ance 

force: escorche 

rieh es: pelisses 

(+ 3 reiche Zwitterreime). 1 ) 

‘) mucier: huchier 

tencier: trenchier 
efforcier: chier « carum). 
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Burmart li Galois 

ed. Stengel 1873, Bibi. d. Litt. Vereins 116; 
dazu H. Müller. Diss. Bonn 1906. 

Heimat: Pikardie. 

Zeit: vielleicht vor 1200. 

teche:-ece (< -itia) (3 mal) 
bouche: douce 
broche: Escosse 
lacent: atachent 
manche: ance 

blanche: lance (4 mal u. mehr) 
blanche: -ance (5 mal u. mehr) 
franche: -ance (3 mal u. mehr) 
franche: lance 
franche: s’avance 
nice[s]: riche[s] (4 mal). 


„im ganzen 
20 Reim¬ 
paare“ 


10. Girbert de Montreuil nach Fr. Krauss, Diss. Würzburg 1897. 

Heimat: Ponthieu. 

Zeit: vor 1230. 

riche:prince (3 mal) 
blanches:-ances (4 mal) 
estanche: lance 
lacent: atachent. 


11. Gui de Cambrai : Barlaam et Josaphat 

Heimat: Cambrai. eä ' Halle 1907 

Zeit: Anfang des XIII. Jahrhunderts. 

blanche: -ance. 


12. Guillaume le Clerc: Fergus 

nach A. Stefan. Laut- und Formenbestand in G.l. C.sIluman 
Fergus. Klagenfurt 1893. 

Heimat: Pikardie. 

Zeit: Anfang des XIII. Jahrhunderts. 

13. Henri düAndeli nach Fr. Augustin, Diss. Marburg 1885. 

Heimat: Dep. Eure. 

Zeit: Erste Hälfte des XIII. Jahrhunderts. 

estanche: -ance 
franche: france 
que vaut ce: chevauche. 
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Huon le Roi de Cambrai: Regres Nostre Dame 

Heimat: Cambrai. ei ' L W f ° rs - Plris 19OT - 

Zeit: Mitte des XIII. Jahrhunderts. 



124 a 

140b 


afiche I , 0 „ . . . ,. 

clauflche j Sg ‘ com P os - v * fi S lcare ) : Justice 

place: estache (< stakka) 

force: corche, ecorche (sbst.) 

tronche (3. sg. v. truncare) 1 ponce, fronce, 

embronche (3. sg. v. embronchier > sormonce (Konj. 

< brunc[us] -f are) ) von sormonter) 
sachent (3. pl. sachier): embrassent 
bouche: adouce, courouce 
couche 
atouche 

jouche (3. sg. von juchier) 

fauche (3. sg. von faucher < falcare): chausse 

(3. sg. v. chausser < calceare) 
chevauche (3. sg. von chevaucher < caballicare) 

cloches (sbst.): assoces (von associare), parosses 
(= paroisses), croces (= crosses) [und aproches] 
descoches 


! hoche (von hocher : assoce 

cf. Meyer-Lübke, Wort. 4160) croce | cf. 140 b. 
cloche (verb) [aproche] 


15. Jehan de Journi: Disme de Penitance 

ed. Breymann, dazu Röhrs in Eom. Forsch. VIII. 283—351. 
Heimat: Dep. Pas-de-Calais. 

Zeit: 1288. 

leesse: preeche 
peresse: teche 
povresse: peche 
vices: riches 

branche[s]: -ance[s] (3 mal) 
nices: riches. 

16. Jean Renart: Lai de VOrnbre ed. Bddier. Fribourg 1890. 
Heimat: Lothring.-wallon.-pikard. Grenzgebiet 

Zeit: um 1200. 

teche: simplece. 
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17. Jouffroi nach Dingeldey, Diss. Gießen 1888. 

Heimat: Südosten von Nordfrankreich. 

Zeit: Anfang oder Mitte des XIII. Jahrhunderts. 

broche (< brocca): Cappadoce 
cloches: noces 

menace: sache (von sachier). 

18. Neveion d’Amiens: Dit Antour 

nach Jeanroy. Rom. XXII. 67. 

Heimat: Arras. 

Zeit: 1260—80. 

estanche: -ance. 

19. Lai de VOiselet ed. G. Paris. Paris 1884. 

Heimat: He-de-France. 

Zeit XIII. Jahrhundert. 

teche: largesse. 

20. Octavian ed. Vollmöller. Heilbronn 1883. Altfranz. Bibi. III. 
Heimat: Pikardie. 

Zeit: 1229—44. 

blanche: s’envance. 


21. Pean Gatineau: Vie de Saint Martin 

ed. Söderhjelm. 1896. Bibi. d. Litt. Vereins. 

Heimat: Tours. 

Zeit: Anfang des XIH. Jahrhunderts. 

estachent: facent. 

(Außerdem 1 reicher Zwitterreim).’) 


22. Philippe de Beaumanoir ed. Suchier. Soc.d.a.t. 1884. 

Heimat: Beauvaisis. 

Zeit: 1250—96. 

riche: -ice (< -itia) 
atouche: douce 
coche: Ecosse (2 mal) 
dimanche: -ance 
fleche: tresse. 


») Reicher Zwitterreim liegt vor in den Versen: 
8689/90 Gundraut i revint. qui sec ot 

Le braz, por ce que trop pechot. 
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Philippe Mousket : Chronique Rimee 

TT . , m • nach Link, Diss. Erlangen 1882. 

Heimat: Touraai. ’ 6 

Zeit: nach 1242. 

riche : -ice < itia (über 13 mal) 
riche[s]: nice[s] (3 mal) 
riche: lice 
rieh es: norices 

franche: France (über 3 mal) 
f ranche: sofrance 
franche: Constance 
blanche: -ance (mehrmals) 
douce:bouche (3 mal). 


24. Raoul de Houdenc: Mcraugis ed. Friedwagner, Halle 1897. 
Heimat: Dep. Seine-et-Oise. 

Zeit: um 1200. 

röche: brousse. 


25. Renaut de Beaujeu: Li Biaus Desconeuz 

nach Bidder, Diss. Jena 1913. 

Heimat: Dep. Rhone. 

Zeit: um 1200. 

esrache: place 

riche: bisse (< bestia). 

2G. Renclus de Moillens ed. van Hamei, Paris 1885. 

Heimat: Moillens-Yidame b. Amiens. 

Zeit: zwischen 1220 und 1240. 

desniche: vice. 

27. Ricliars li Biaus 

ed. W. Foerster, Wien 1874; dazu Knauer, Zur altfranz. 
Lautlehre, Leipzig 1876. 

Heimat: Belgisch - französisches Grenzgebiet, 

Zeit: 1275—1300. 

branche: lance 
manche: lance 
espanchent:lancent 
escorche: force. 

(Dazu ein reicher Zwitterreim). *) 

>) sachies (vou sachier): glacies (= glissäs). 
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28. JRutebeuf nach L. Jordan, Dias. Göttingen. 

Heimat: Ostfrankreich. 

Zeit: 1250—1285. 

franche: -ance. 

29. Sone de Nausay 

ed. Goldschmidt; dazu F. Hummel, Dias. Berlin 1913. 

Heimat: bei Nivelles. 

Zeit: XIH. Jahrhundert. 

blanches: connissances 
manche: lance 
seche (< sicca): destresse. 
teche: gentilesse. 

30. Vie Saint Franchois 

nach Liedloff in Roman. Forsch. XXIX, 72 ff. 

Heimat: Pikardie. 

Zeit: Zwischen 1241 und 1247. 

blanche:-ance 
preeche: richesse 
peche (< peccat): blesse 
riche: Service. 

(Außerdem 14 reiche Zwitterreime.) *) 

31. Venus la Deesse d’Amour ed. W. Foerster, Bonn 1880. 

Heimat: Pikardie. 

Zeit: XIH. Jahrhundert 

attache: glace, trace 

sache (v. sachier): trace, face (v. faire) pourchace 
(Dazu ein reicher Zwitterreim).*) 

') commenca: preecha (2 mal) 

avancier: preechier (4 mal) 
pecheur: douceur 
noncier: preechier (2 mal) 

Ricier (Ricerius): preechier 
sachie: noncie 
chier: chacier 
leecies: preechies 
pechiet: bleciet. 

*) bless^s : atach&, esrachäs, tach4s. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



65 


32. Li Bis du Vrai Aniel ed. Tobler, Leipzig 1871. 

Heimat: Artois. 

Zeit: von 1294. 

franche: France. 

(Dazu 4 reiche Zwitterreime). 1 ) 

33. Vers de le Mort ed. Windahl, Lund 1886. 

Heimat: Artois. 

Zeit: XIII Jahrhundert. 

bouche: I 

touche: courouce, grouce (v. groucier) 
couche: J 

coche (< concha?): racoce. 

34. Wistace le Moine 

ed. Foerster u. Trost, Halle 1891; Rom. Bibi. IV. 
Heimat: bei Boulogne. 

Zeit: XHI. Jahrhundert. 

escorche: force 
nache: eschace 
nache:face (v.) 
hache: place. 

35. Yder ed. H. Geizer, Dresden 1913; Ges. f. rom. Litt. 31. 

Heimat: Dep. Manche. 

Zeit: nach 1205. 

huche: muce. 

Aus dem angeführten Material geht zunächst mit Deutlich¬ 
keit hervor, daß die Erscheinung der Zwitterreime ihre Heimat 
in belgoromanischem Dialektgebiet hat. Von diesem kommt 
in erster Linie die Pikardie in Betracht (25 von den 35 Namen 
der Liste). Die Normandie hat auf der Liste 4 Vertreter 
(Atre, Henri d’Andeli, Clef d 1 Amors und Yder). Zweifelhaft 
ist es, wohin Raoul de Hondenc zu rechnen ist. Nur 5 Namen 
gehören nicht in belgoromanisches Gebiet: Lai de l’Oiselet 
(Ile de France); P6an Gatineau (Tours); Jouffroi, Renaut de 

*) avanci&: entechies 

nicetd: richetl 
depecids: pechids 
touchier: adoucier. 

Wacker, Dialekt und Schriftsprache im Altfranzösischen. 5 
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Beaujeu, Rutebeuf (Ostfrankreich). So darf wohl zunächst 
mit Sicherheit angenommen werden, daß das Vorkommen der 
^ Zwitterreime in pikardischer Lautentwicklung seine Grund¬ 
lage hat. 

Mit der Frage nach der Entstehung der Zwitterreime 
im pikardischen Dialektgebiet hängt aufs engste die Frage 
zusammen, wie sie auszusprechen sind. Durch die Tatsache, 
daß die Heimat der Reime in der Pikardie zu suchen ist, wird 
die S. 54 angeführte Meinung von G. Paris, man habe in 
beiden Reimwörtern ts zu sprechen, von vornherein ab¬ 
gewiesen. *) Es bleibt also die Wahl zwischen der allgemein¬ 
herrschenden Ansicht, die in den Zwitterreimen wirkliche 
Reime auf der Basis tf sieht, und der S. 57 zitierten Ansicht 
Morfs, nach der es sich um Assonanzen handelt von kx aus 
velarem k mit tf aus palatalem k. Die Ansicht Morfs hat 
das für sich, daß sie die Erscheinung aus der Entwicklung 
eines einheitlichen Dialekts erklärt. Doch scheint es mir 
bedenklich, Reime, die sich im XHI. Jahrhundert so häufig 
belegen lassen, als Assonanzen hinstellen zu wollen, zudem 
scheint mir eine andere Erklärung näher zu liegen. Ich halte 
die Zwitterreime also nicht für Assonanzen, und glaube, daß 
der Pikarde, der in seiner gesprochenen Mundart die Formen 
lätfd und bläkd hatte, die beiden Wörter im Reim lät/9: blätfd 
gesprochen hat. Er hat also nur die erste Form seiner Mundart 
entsprechend ausgesprochen, für das zweite Wort dagegen die 
franzisch-schriftsprachliche Lautung eingesetzt. Daß franzisch 
palatalisierte Formen auch sonst häufig genug bei Pikarden zu 
belegen waren, (cf. S. 52 f.), stützt diese Ansicht. Die fran- 
zischen Formen kennt der Pikarde aus dem Vortrag der 
Spielleute, vielleicht auch, weil sie der Aussprache der Vor¬ 
nehmen, der Hofaussprache, entspricht. Es macht also wenig 
Schwierigkeit, zu erklären, wie die franzischen Lautungen in 
die Pikardie haben dringen können. Wir hätten in den 
Zwitterreimen demnach einen weiteren Beweis für den Einfluß 


‘) Die Meinung von G. Paris wäre sehr unwahrscheinlich, sogar wenn 
es sich um eine franzische Erscheinung handelte, obgleich da wenigstens 
die eine Entwicklung (palat. k > ts) berechtigt wäre. Das Pikardische 
kennt aber überhaupt kein ts aus lat. k. 
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des Schriftfranzösischen auf pikardische Dichter, denselben 
Einfluß, den wir bei den Reimen i: & und bei der Verwendung 
franzisch palatalisierter Formen im Reim mit tf aus pj und 
mit s konstatieren konnten. 

Besteht aber die Tatsache, daß die Reime zur Schrift¬ 
sprache gehören, so liegt keine Schwierigkeit mehr darin, zu 
erklären, wie sie auch jenseits der dialektischen Grenzen des 
belgo-romanischen Gebiets Vorkommen können. Sie sind mit 
der Schriftsprache dahin gewandert. Wir haben in ihrem 
Vorkommen bei Nicht-Pikarden einen Tatbestand, der auf die 
literarische Bedeutung der Pikardie einen Schluß erlaubt. 
Ihre Zahl bei Nicht-Pikarden ist zudem gering (Renaut de 
Beaujeu 2 Zwr., P6an Gatineau 1 Zwr., Jouffroi 3 Zwr., Rute- 
beuf 1 Zwr., Lai de l’Oiselet 1 Zwr.). Trotz der geringen Zahl 
der Zwitterreime bei Nicht-Pikarden muß die Tatsache, daß 
wirklich welche Vorkommen, uns genügen, Zwitterreime als 
Dialektkriterium für die Pikardie abzulehnen, besonders wenn 
sie vereinzelt belegt sind. 

Recht interessant ist es, das Vorkommen der Zwitterreime 
chronologisch zu untersuchen. Wie erwähnt (S. 22 f.) kamen 
vereinzelte Zwitterreime (5 Zwr. bei 3 Dichtern) auch in der 
normannischen Periode vor. Sie mögen nahe gelegen haben, 
wo einem Dichter die belgo-romanische Entwicklung der 
Normandie bekannt war. Im letzten Viertel des XII. Jahr¬ 
hunderts sind sie nicht häufig (Blondel de Nesle 2 Zwr.), wenn 
man von den über 30 Reimen des Durmart absieht, der unsicher 
datiert ist. *) In der Zeit um 1200 nimmt ihre Zahl etwas 
zu ( Lai de l’Ombre l Zwr., Atre Perillos 2 Zwr., Renaut de 
Beaujeu 2 Zwr., Meraugis 1 Zwr.). Es folgen im Anfang des 
XIII. Jahrhunderts Yder (1 Zwr.), Gui de Cambrai (1 Zwr.), 
und Guillaume le Clerc (1 Zwr.), Pean Gatineau (1 Zwr.). 
Erst um die Mitte des XIII. Jahrhuuderts macht sich ein 
bedeutendes Zunehmen der Reime bemerkbar (Renclus de 
Moillens 1 Zwr., Girbert de Montreuil 9 Zwr., Octavian 1 Zwr., 
Phil. Mousket über 27 Zwr., Vie Saint Franchois 4 Zwr.; 
Henri d’Andeli 2 Zwr., Huon le Roi 9 Zwr., Jouffroi 3 Zwr.). 


*) Vielleicht darf das Vorkommen der zahlreichen Zwitterreime schon 
genügen, den Durmart später, etwa Mitte des XIII. Jahrhunderts zu 
datieren (cf. S. 31 A). 
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Die Häufigkeit der Reime bleibt dann dieselbe durch das 
ganze XIH. Jahrhundert (Phil, de Beaumanoir 6 Zwr., Richars 
li Biaus 4 Zwr., Clef d’Amors 7 Zwr., Rutebeuf 1 Zwr., Neväon 
cP Amiens 1 Zwr., Jehan de Joumi 8 Zwr., Dit du Vrai Aniel 
1 Zwr., Vers de le Mort 2 Zwr., Blancandin 6 Zwr., Chastelaine 
de Saint Gille 2 Zwr., Chevalier au Barisei 2 Zwr., Wistace le 
Moine 4 Zwr., Venus la Deesse d’Amour 2 Zwr., Sone de Nausay 
4 Zwr., Lai de VOiselet 1 Zwr.). Es scheint fast, als würden 
die Zwittereime von den Dichtern des XIII . Jahrhunderts 
kaum noch als Reimlizenzen empfunden, so gern wenden sie 
sie an. Es ist sicher erlaubt, aus dem häufigeren Gebrauch 
der Reime auf ein Zunehmen des pikardischen Einflusses auf 
die Literatursprache zu schließen. Von den fünf nicht- 
pikardischen Dichtern, die Zwitterreime verwenden (cf. S. 65), 
gehören vier ins XIII. Jahrhundert. Nur Renaut de Beaujeu 
schreibt um die Wende des XII. Jahrhunderts. 1 ) 

Der Umstand, daß die Zwitterreime erst im XIH. Jahr¬ 
hundert an Zahl zunehmen, mag es vielleicht rechtfertigen, 
die Reime, die (S..66) als Dialektkriterium abgewiesen wurden, 
als zeitliches Kriterium für Entstehung im XIH. Jahrhundert 
anzusehen, wenn sie in größerer Zahl zu belegen sind (cf. 
S. 67 A). 

Die Untersuchung der Zwitterreime hat also zu folgenden 
Resultaten geführt: Sie stammen aus belgo - romanischem 
Gebiet und werden da in erster Linie auch später verwandt. 
Trotzdem erkläre ich sie nicht aus rein pikardischer Ent¬ 
wicklung, sondern glaube, daß sie aus einheimisch pikardischem 
und importiertem franzischen Material zusammengesetzt sind. 
Die sekundäre Palatisierung ziehe ich zur Erklärung ihres 


‘) Daß auch er schon Zwitterreime (2) verwendet, ist am schwersten 
zu erklären. Vielleicht darf man da heranziehen, daß er zu den lyrischen 
Dichtern, die am Hofe Philipp Augusts dichteten, in Beziehungen stand. 
Er ist ja selbst Lyriker. Von diesen Dichtern ist eine größere Zahl aus 
der Pikardie. Blondel de Nesle und der Chastelain de Coucy, sowie Conon 
de Bethune sind als Pikarden genannt worden. Blondel verwendet selbst 
zwei Zwitterreime, der Chastelain de Coucy einmal pikardisches tf. Vielleicht 
ist hier die Erklärung dafür zu suchen, daß Renaut, ohne selbst Pikarde 
zu sein, 2 Zwitterreime verwandt hat, zu einer Zeit, wo der sprachliche 
Einfluß der Pikardie noch gering war. 
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Ursprunges nicht heran. Die Reime sind Bestandteile der 
Schriftsprache. Als solche sind sie auch in unpikardische 
Dichtungen hineingekommen. Während die Zwitterreime im 
Ausgang des XII. Jahrhunderts noch ebenso selten sind wie 
in der normannischen Periode, nimmt ihre Verwendung im 
XIII. Jahrhundert zu, ein Beweis für den wachsenden lite¬ 
rarischen Einfluß der Pikardie. 


s: z. 

Wenig nur braucht über die Reime von -s mit -z gesagt 
zu werden. Die Lauttabelle zeigt, daß sie bei weitaus den 
meisten Dichtern der Liste belegt sind. Typisch ist hier das 
Verhalten Crestiens von Troyes in bezug auf diese Reime. 
Crestien hat nur 7 Reime von -s mit -z\ von diesen finden 
sich 6 im Erec, 1 ist im Yvain belegt. Später hat Crestien 
diese Bindung gemieden, die ihn künstlerisch nicht befriedigte. 
So zeigt sein Beispiel, daß die Reime dem altfranzösischen 
Dichter nahe genug lagen, daß aber ein Dichter, der auf 
kunstvolle, korrekte Reime Wert legte, sie lieber vermied. 
So liegen die Verhältnisse im XII. Jahrhundert. Als Dialekt¬ 
kriterium kommen die Reime nicht in Betracht. Im XIII. Jahr¬ 
hundert wurde im Pikardischen das auslautende -z zu -s. 
Das mag dazu beigetragen haben, die Zahl der Reime von -s 
mit -z zu vergrößern. Als dialektbestimmend dürfen die 
Reime trotzdem auch im XIII. Jahrhundert nicht gelten. Ob 
das Französische im XIII. Jahrhundert -s und -z wirklich 
noch geschieden hat, ist aus dem Reimmaterial nicht zu er¬ 
sehen, da die Tatsache besteht, daß außer der (sehr dialek¬ 
tischen) Clef d’Armors kaum ein Dichter (der Liste) aus dem 
XIII. Jahrhundert -s und -z ganz auseinander hält Doch 
haben, wie das Beispiel Crestien’s zeigt, wohl nur wenige alt¬ 
französische Dichter so rein und sorgfältig gereimt, wie es 
ihnen gern nachträglich vorgeschrieben wird. 


iSe:le . 

Die Reime, die -iee mit -te im Reime binden, sind mehr¬ 
fach besprochen worden, hinsichtlich ihrer lautgeschichtlichen 
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Entstehung, ihrer Heimat und ihres Alters. M Aus der großen 

• • 

Zahl der Äußerungen greife ich nur einige heraus, die sich 
mit dem Datum und der Verbreitung der Entwicklung -iee zu 
-ie beschäftigen. 

Im Jahre 1872 äußern G. Paris und P. Meyer ihre 
Ansichten. 

G. Paris {La Vie de Saint Alexis P. 1872, S. 267) meint, 
die Entwicklung habe sich zuerst im Pikardischen vollzogen. 
Im letzten Drittel des XII. Jahrhunderts sei sie zuerst nach¬ 
zuweisen. G. Paris bemerkt, daß die normannischen Dichter 
bis herab zu Guillaume le Clerc de Normandie die Ent¬ 
wicklung nicht kennen, daß sie aber ebenso auch Raoul de 
Houdenc und Crestien de Troye frem dist. 

Paul Meyer bespricht die Entwicklung bei Gelegenheit 
der betreffenden Reime in deu Dichtungen von Henri d’Audeli. 
(Rom. I. 205 f.) Auch Meyer will die Entwicklung ins XII. Jahr¬ 
hundert datiert wissen, doch glaubt er nicht, daß die Texte 
des XII. Jahrhunderts sie schon bezeugen. Der Ansicht, daß 
die Pikardie die Heimat der Entwicklung sei, hält er das 
Zeugnis Gui’s von Cambrai entgegen, und das andrer pikar- 
discher Dichter des XIII. Jahrhunderts, denen die Entwicklung 
fremd ist. Er meint, die Lautungen -iee und -ie seien nicht 
dialektisch geschieden, sondern zeitlich; -iee sei die ältere 
Form, die von der Tradition bewahrt wird, als man überall 
schon -ie sprach. Die Ansicht P. Meyers scheint keine An¬ 
hänger gefunden zu haben. Es ist vielmehr die herrschende 
Meinung geblieben, daß -ie die pikardische Entwicklung aus 
-iee ist, die man dann später auch dem Lothringischen und 
Wallonischen zusprach. 2 ) 

Metzke in seiner Arbeit über den Dialekt der Ile-de- 
France {Archiv 64, 65) stellt fest, daß hier -iee nicht zu -ie 
wird. 3 ) 


’) Die Literatur zu den Reimen bis 1883 gibt Feilitzen: Vers del 
Juise (Upsala 1883), S. XXXII-XXXV. 

o Cf. Foerster, Zs. f. rom. Phil. 1.146, und Sucbier in Aucassin 
et Nicolete (Paderborn 1899), S. 69. § 28. 

3 ) Wenn Metzke die Endung -te aus -iee den Gedichten Rutebeufs 
abspricht, irrt er allerdings. Cf. Ludw. Jordan: Metrik und Sprache 
Rutebeufs. Diss. Göttingen 1888. S. 49. 
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Um zunächst die Chrouologie der Reime zu untersuchen, 
füge ich dem Material der Lauttabelle noch folgende Namen 
hinzu, bei denen die Entwicklung - iee zu -te bezeugt ist. 

1. Aliscans ed. G. Rolin, Leipzig 1894. 

Heimat: Pikardie. 

Zeit: Zweite Hälfte des XII. Jahrhunderts. 

2. Destruction de Rome ed. Gröber, Rom. II. 1 ff. 

Heimat: Pikardie. 

Zeit: Letztes Viertel des XII. Jahrhunderts. 

3. Guillaume de Palerme 

ed. Michelant, Soc. d. a. t. 1876, dazu Mussafia, Zs. f. 
rom. Phil. III. 244 ff. 

Heimat: Nordosten Frankreichs. 

Zeit: Um 1200. 

4. Moniage Guillaume ed. Cloetta, Soc. d. a. 1. 1906. 

Heimat: Nordosten Frankreichs. 

Zeit: Drittes Viertel des XII. Jahrhunders. 

5. Münchener Bvut 

nach Suchier, Zs. f. rom. Phil. Q. 275ff. u. Jenrich, Diss. 
Halle 1881. 

Heimat: Namur. 

Zeit: 1135—1200. 

6. Orson de Beauvais ed. G. Paria, Soc. d. a. t. 1899. 

Heimat: Beauvaisis. 

Zeit: nach 1185. 

7. Raoul de Cambrai 

ed. P. Meyer, u. A. Longnon, Soc. d. a. t. 1882. 

Heimat: Nordosten Frankreichs. 

Zeit: Ende des XII. Jahrhunderts. 

Die 7 genannten Dichtungen gehören in das Xn. Jahr¬ 
hundert, mit Ausnahme des Guillaume de Palevme , der um 
1200 geschrieben sein soll. Aus der Lauttabelle kommen für 
die Zeit vor 1200 hinzu: Durmart (mit 16 Reimen), der 
Chastelain de Coucy (1 R.) und Conon de Bethune (1 R.) In 
die Zeit um 1200 gehören Escouffle (2 R.), Guillaume de Dole 
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(2 R), Renaut de Beaujeu (und ein unsicherer Reim aus der 
Vengeance Baguidel). Das erste sicher datierte Zeugnis für 
-iee > ie wäre danach bei dem Chastelain de Coucy belegt. 
Beim Durmart gaben schon die über 30 Zwitterreime Anlaß, 
an der Richtigkeit der Datierung ins XII. Jahrhundert zu 
zweifeln, (cf. S. 67 A.) Ganz unsicher ist auch das Material, 
das die oben genannten fünf Chansons de geste geben, die 
uns in Überarbeitungen aus späterer Zeit überliefert sind. 
Gerade diese Dichtungen lebten durch mündliche Verbreitung, 
und man darf nicht damit rechnen, daß sie, wie die Werke 
der Kunstdichter, von Anfang an in feste bleibende Formen 
gegossen waren. Mit ziemlicher Sicherheit kann der Münchener 
Brut ins XII. Jahrhundert datiert werden. 

Es gibt also literarische Zeugnisse der Entwicklung -iee 
zu -ie auch schon im XII. Jahrhundert. Doch sind sie sehr 
vereinzelt. Selten ist die Entwicklung auch noch im Anfang 
des XUL Jahrhunderts. Erst seit dem zweiten Viertel des 
XIII. Jahrhunderts werden die Beispiele häufiger. Bei den 
einzelnen Dichtern zwar, sind meist nur wenige beweisende 
Reime belegt. Doch gibt es Dichter genug, die die Ent¬ 
wicklung konsequent durchzuführen scheinen (Guillaume le 
Clerc, Renclus de Moillens, Philippe Mousket, Henri d’Andeli 
usf.). Nur vier Namen des XIH. Jahrhunderts sind zu nennen, 
bei denen die Bindung -iee mit -ie nicht zu verzeichnen war: 
Jehan le Marchant, Robert de Blois und die beiden kleinen 
Gedichte vom Chevalier au Barisei und vom Oiselet. 1 ) 

Es macht sich also mit dem zunehmenden XIH. Jahr¬ 
hundert ein stärkeres Hervortreten der Reime -iee : -ie be¬ 
merkbar. 

Diese Tatsache legt, nach dem Vorauf gegangenen, den 
Schluß nahe, daß wir es bei den Reimen mit Pikardismen zu 
tun haben. Das Zeugnis der angeführten Namen widerspricht 
dem nicht. Wenn wir den Münchener Brut ausnehmen, der 
wallonischen Ursprungs sein soll, weisen die ersten Zeugnisse 
alle in die Pikardie. Es sind hier allerdings dieselben Ein¬ 
schränkungen zu machen wie inbezug auf die Datierung. 


*) Das Zeugnis beider Dichtungen ist schon wegen ihrer Kürze nicht 
von großer Bedeutung. 
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Die Lokalisierung ist in den wenigsten Fällen sicher. Doch 
sind wiederum der Chastelain de Coucy und Conon de Bethune 
anzuführen, die beide Pikarden und zugleich die ersten sicheren 
Vertreter der Reime sind. Auch das Zeugnis des Durmart 
möchte ich hier anführen, der nebeneinander Zwitterreime 
und Reime von -iee mit -ie in großer Zahl aufweist. Auch 
die Zwitterreime sind ja, ihrer Entstehung nach, als Pikar- 
dismen anzusehen. 

Von den 36 Namen, die auf der Lauttabelle stehen, bei 
denen Reime von -iee: -ie belegt sind, gehören 10 mit Wahr¬ 
scheinlichkeit nicht in die Pikardie. Es sind: Renaut de 
Beaujeu (2 R.); Pöan Gatineau (1 R.); Hugue de Berze (2 R.); 
Bertrand de Bar-sur-Aube (2 R.); Huon de Hery (2R.); Henri 
d’Andeli (immer ie); Jouffroi (3 R.); Gautier de Belleperche 
(immer ie); Clef d’Amors (2 R.); Rutebeuf (einige mal ie). 
Die Erklärung dieser Tatsache ergibt sich nach dem Voran¬ 
gegangenen von selbst. Die Reime sind als literarische 
Pikardismen aufzufassen, die, von Pikarden zunächst häufig 
verwandt, nun auch über die sprachlichen Grenzen der Pikardie 
hinüberwandern. Renaut de Beaujeu ist hier, wie bei den 
Zwitterreimen, als der erste Nicht-Pikarde zu nennen, der die 
Reime aufweist (cf. p. 67). *) 

*) Ist die Entwicklung iee > ie wirklich nur auf die Pikardie und die 
östlich und südöstlich angrenzenden wallonischen und lothringischen 
Dialekte beschränkt? Die Frage muß aus dem Zeugnis der modernen 
Mundarten beantwortet werden. Leider ist das Material des Atlas 
linguistique zu dieser Frage nicht sehr ergiebig. Nur eine Karte ( araignee ) 
ist heranzuziehen. Und auch diese gibt kein vollständiges Bild über die 
Verbreitung von -iee > -ie, da auf größere Strecken die ältere Form aragne 
fortlebt. Nach der Karte araignie des Atlas kommen für die Entwicklung 
-iee > -ie bestimmt in Betracht die Departements Manche (393. 305. 387. 
378. 377); Calvados (367. 356. 355. 376. 354. 363); Seine - Interieure (371. 361. 
370. 259. 268. 258); Oise (248. 247. 246. 245); Somme (279. 267. 277. 264. 
263); Pas-de-Calais (288. 287. 286); Nord (295. 282. 272. 271. 280. 270); in 
Belgien (294. 293. 195. 185); Aisne (262. 261); Ardennes (158.167); Marne 
(146.155); Meuse (144.154); Meurthe - et - Moselle (162.170.160); Vosges 
(140. 59. 58. 57. 66); Haute-Saone (47. 46. 26. 25); Doubs (54); Jura (23. 22); 
Cöte-d’Or (19.17. 24.14.12.16. 8); Nifcvre (5.102.105); Yonne (107); Cher 
(101.103); Loiret (206); Vereinzelte -i'e-formen finden sich in der Departe¬ 
ments Seine (227); Sarthe (318); Deux-Shvres (417). 

Es ist wahrscheinlich, daß das Gebiet der Entwicklung iee > ie größer 
ist, als es sich auf der Karte araignee darstellt. So darf man wohl an- 
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Als Dialektkriterium sind Reime von iee mit ie, besonders 
wenn ihre Zahl gering ist, abzulehnen, da sie mit der lite¬ 
rarischen Tradition sich über ganz Nordfrankreich verbreitet 
haben. 


Imperfekta der I. Konj. auf -ot. 

In verschiedener Weise wird das Vorkommen der Endung 
-ot im Imperfektum der Verba der I. Konjugation bei den 
Dichtern der II. altfranzösischen Periode gedeutet. Während 
diese Endung bei den normannischen Dichtern ausnahmslos 
belegt ist, zeigt sie sich später nur vereinzelt neben der 
analogischen Endung -oit aus -eit. 

1852 fand Hof mann in dem Gedicht Jourdain de Blaivies 
v. 258 die Form amot in einer Assonanz mit dem Vokal o; 
v. 255 stand aloit, das aber in dem Ms. in alot verbessert 
worden war. Hofmann merkt dazu an') „An die ältere und 
normannische Flexionsform auf ot, out ist hier nicht zu 
denken.“ 

Neue Beispiele bringt H. Andresen: Über den Einfluß 
von Metrum, Assonanz und Reim auf die Sprache der alt¬ 
französischen Dichter (Diss. Bonn 1874 S. 48). Er sieht in der 
Endung die verstümmelte Endung -oit. Dem Reim zuliebe 
sei das i gefallen. Andresen zitiert die genannte Anmerkung 
Hofmanns, der er beistimmt. 

G. Paris, der (Rom. IV, 280ff., 1875) die kleine Schrift 
Andresens rezensiert, bemerkt zu der Frage der -ot- Formen 
(S. 285), „ä Vimparfait de Vindicatif -ot n’est pas pour -oit: 
Fest la forme la plus ancienne.“ 1892 wird sich G. Paris 
ausführlicher über diesen Punkt äußern. 

Zwei Lösungen gibt Lücking als möglich an (in Die 
ältesten französischen Mundarten, Berlin 1877, S. 230), ohne 

•* •• • • • t •• • •• 

nehmen, daß die Punkte des Departements Pas - de - Calais, die heute -c- 
formen aufweisen, an der Entwicklung in altfranzösischer Zeit teilgenommen 
haben. Heute hat, bei diesem einem Wort wenigstens, die schriftfranzösische 
Form gesiegt. In auffallender Weise markiert sich wieder die Linie, die 
belgoromanisches Gebiet (Pikardie und Normandie) vom keltoromanischen 
abgrenzt, (cf. Morf: Zur sprachlichen Gliederung Frankreichs. Berlin 
1911. Karte IV.) 

') Amis et Amiles und Jourdain de Blaivies ed. Hof mann. Erlangen 
1852. S. 232. 
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sich für eine von beiden zu entscheiden. Entweder liegt in 
der Endung -ot die ältere französische Entwicklung vor, die 
Vorstufe zu -oit\ oder es ist ein Einfluß des normandischen 
Dialektes anzunehmen, der die Endung -ot durch das ganze 
XIII. Jahrhundert bewahrt. 

Eine dritte Lösung nimmt Fo er st er an (im Chevalier 
as Deus Espees 1877 S. XXXIX). Er will die Endung -ot 
für das Pikardische in Anspruch nehmen, und gibt an, daß 
diese Mundart auch in andern Fällen oi in o übergehen lasse. 
Er gibt als Beweis dafür, daß die Endung als Entwicklung 
aus -oit aufzufassen sei, an, daß sich -ot im Pikardischen auch 
bei Verben der II. und III. Konjugation finde. Als Beispiele 
führt er aus dem Roman an v. 10297/8 estot: haot und 12113 
estout im Innern des Verses. Beide Male setzt er estoit in 
den Text ein, ersetzt also estar durch estre, ohne damit den 
Sinn wesentlich zu verändern. So bleibt er den Beweis 
schuldig, daß sich die Endung -ot auch bei Verben der II. und 
III. Konjugation findet. 

Daß -ot aus -oit entwickelt sei, meint auch Tobler in 
seiner Rezension der Schelerschen Ausgabe des Bastart de 
Bouillon 1877 (abgedruckt Vermischte Beiträge V, 415 ff.). 
Tobler erwähnt zu v. 311 die Form dot für doit und fährt 
fort: „Dies o für gewöhnliches oi ist ja auch sonst vielfach 
wahrzunehmen, so namentlich in zahlreichen (durchaus nicht 
normannischen) dritten Personen des Sing, des Imperfektum 
Indicativi in der Veng. Ragu ..., welche dritten Personen 
dort mit ot ( habuit ), mot, pot, ot (audit ) reimen (S. 420). 

In der Rezension der Eneas- Ausgabe von S. de Grave 
(.Rom . XXI, 28ff., 1892) führt G. Paris seine Ansicht über 
die -oMmperfekta aus. Er wendet sich gegen den Schluß, 
den S. de Grave aus den Endungen zog, daß der Eneas ein 
normandisches Gedicht sei. „Ces imparfaits de la I. conju- 
gaison en -ot sont heaucoup plus caracteristique du frangais 
que du normand.“ Er stellt der Endung -ot dann die ähnlich 
klingende Endung -out gegenüber, die er für „plus parti- 
culierement normande“ hält. In einer Anmerkung nennt er 
mehrere Dichter und Gedichte, die die eine oder andere 

f 7 

Endung aufweisen. Für -out nennt er Wace, Guillaume de 
Saint-Paier, Baudri de Bourgueil {Rom. 5, 42), Benoit de 
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Saintc Maure (Chronique), Ambroise, Andre de Coutance. Im 
Reim mit -out stehen etwa Wörter wie vout, Her out, Ger out. 
Für die Endung -ot nennt er das Coronement Loeis, La Mort 
Aimeri, Ate, Aleschans, Jourdain de Blaivies, den Brut de 
Munich, den Gregoire B., Guillaume de Dole, Baoul de Hou- 
denc, Guillaume le Marechal, Jouffroi. Die Endung -ot wird 
bezeugt durch Reime mit ot (audit), mot, sot, durch Assonanz 
mit trop. Als indifferente Reimwörter, die mit -ot oder -out 
gebunden werden können, nennt er o[u]t ( habuit), plo[u\t 
(placuit ), und so[w]£ ( sapuit ). Es sei deshalb nicht festzustellen, 
ob der Eneas und die Dichtungen von Marie de France -out 
oder -ot hätten, da die Endung nur mit den indifferenten 
Reim Wörtern gebunden sei. *) Es geht aus diesen Ausführungen 
hervor, daß G. Paris zwei gleichzeitige, dialektisch unter¬ 
schiedene Entwicklungen aus -abat, -out und -ot, annimmt. 2 ) 

Ebeling bespricht in der Einleitung zur Auberee (Halle 
1895, S. 113 ff.) die herrschenden Ansichten über das Vor¬ 
kommen der oMmperfekta. Die Ausführungen von G. Paris 
in Born. XXI erwähnt er jedoch nicht. Ebeling hält die 
Endung für „Reste der alten Formen der I. Konjugation.“ 
Aus ihrem Vorkommen in pikardischem Dialektgebiet schließt 
er, daß die alten Formen -o[u]e, o[u]es, o[u]t, o[u)ent für das 
älteste Pikardisch anzusetzen seien. 

Trotz der hier angeführten Meinungsäußerungen hat die 
Tatsache, daß in der Normandie die -oMmperfekta durch das 
XIII. Jahrhundert bewahrt blieben, die meisten Herausgeber 
veranlaßt, aus dem Vorkommen solcher Formen auf norman- 
dische Herkunft des Verfassers zu schließen (cf. S. 2 ff.). Nur 
vereinzelt findet sich die Ansicht, daß die Endung „se rencontre 
un peu partout“, wie Wallenskjöld in seiner Ausgabe des 
Florence de Borne ( Soc. d. a. t. 1909, S. 77) sagt. 


*) Warnke führt in seiner sprachlichen Einleitung zu den Fabeln der 
Marie de France (Halle 1898. Bibi. Norm. VI, S. CH) den Reim semblot : 
mot an (34, 45). 

2 ) In demselben Sinne verstehe ich die folgenden Worte der Grammatik 
von Schwan-Behrends (9. Aufl. 1911) § 341 A. „französisches - oe entwickelt 
sich in nicht völlig durchsichtiger Weise aus -aba über -aue, -oue, welches 
letztere in literarischer Zeit die normannische und westfranzösische Form 
darstellt.“ 
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Die von mir herangezogenen Texte haben folgende Reime 
auf -ot mit Imperfekten der I. Konjugation: 

1. Atre Penllos nach Wassmuth, Diss. Bonn 1905. 

Heimat: Dep. Eure. 

Zeit: Um 1200. 

hat nur -ot, kein -oit daneben. 

2. Auberee ed. Ebeling. Halle 1895. 

Heimat: Gegend von Beauvais und Compi&gne. 

Zeit: Um 1200. 

sorcot: portot 
mot: amot. 

Kein Reim bindet -abat mit -ebat. 

3. Chastelaine de Vergi 

ed. Foulet. Paris 1912, dazu G. Raynaud, Rom. XXI. 145 ff. 
Heimat: Burgund. 

Zeit: 1282—88. 

amot: pot. 

4. Escouffle 

ed. P. Meyer, Soc. d. a. t. 1894, dazu Kaufmann, Diss. 
Göttingen 1913. 

Heimat: Nordwestliche Ecke der Ile-de-France. 

Zeit: 1185 oder später. 

mot:amot (9mal) 
aloe: loe 
adestrot: ot; 
daneben 10 mal -oit. 

5. Florence de Rome ed. Wallenskjöld, Soc.d.a.t. 1909. 

Heimat: Westliche Champagne, nahe der He-de-France. 
Zeit: Erste Hälfte des XHI oder Ende des XII. Jahr¬ 
hunderts. 

In Laisse CLXXXHI. 23. Imperf. der I. Konj. auf -ot: (ort). 
In Laisse LXXXII. amoit: -oit 
In Laisse CXCVHL amoit:-oit 

crevoit 
desirroit 
ressembloit 
estoit (6 mal). 
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6. Gautier (TArras nach Ebeling: Auberee S. 

Heimat: Arras. 

Zeit: 2. Hälfte des XII. Jahrhunderts. 

amot: mot 
ot: amot. 

7. Guillaume le Clerc: Fergus 

nach Al. Stefan. Klagenfurt 1893. 

Heimat: Pikardie. 

Zeit: Erstes Viertel des XIII. Jahrhunderts. 

sot: alot 
sot: doutot 
sonst - oit . 

8. Guillaume de Dole 

ed. Servois, Soc.d.a.t. 1893, dazu Loewe, Diss. Göttingen 1903. 

Heimat: Pikard.-franz. Grenzgebiet (Beauvaisis). 

Zeit: Um 1200. 

mot: amot (3 mal) 
sorcot: flerot 
pot: amot 
chautot: ot 
sonst -oit. 

9. Godefroi de Leigni in der Fortsetzung des Roman de la 

Charete ed. Foerster. Halle 1899. 

Heimat: Lagny-le-Sec (Oise) bei Senlis. 

Zeit: Zwischen 1164 und 1173. 

Lancelot: celot (2 mal). 

10. Huon de Mery: Li Toumoiemenz Antechrist 

ed. Wimmer 1888. Stengels A. u. A. 

Heimat: Dep. Oise?, Seine-et-Oise? 

Zeit: vor 1234. 

ot: s’umeliot 
ot: enseignot 
ot: vielot 
ot: menot 
ot: enviot 
ot: donot 

• chancelot: angelot 
amot: mot; 
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aber avoit: portoit 
estoit: estoit (von estre und estar). 

11. Jehan le Marchant: Livre des Miraeies de N. D. de Chartres 

nach L. Napp, Dias. Bonn 1887. 

Heimat: Chartres. 

Zeit: 1262. 

criot: ot 
habitot: ot 
amot: mot 
pensot: ot; 

aber cheminoies: voies 
mostroit: estroit. 

# 

12. Jouffroi • nach Dingeldey f Diss. Gießen 1888. 

Heimat: Siidosten von Nordfrankreich. 

Zeit: Anfang oder Mitte des XIH. Jahrhunderts. 

• ovrot: pot 
Escot: raenot 
ot: menot 
enveiot: sot 

13. Der Münchener Brut 

nach Suchier, Zs. f. rom. Phil. II. 276 und Jenrich, Diss. 

Halle 1881. 

Heimat: Gegend von Namur. 

Zeit: 1135—1200. 

mostrot: pot; 
sonst -oit. 

14. Lai de VOmbre {Jehan lienart) ed. Bedier. Fribourg 1890. 

Heimat: Lothr.-wallon.-pikard. Grenze. 

Zeit: Um 1200. 

amot: mot; 
sonst -oit. 

15. Pean Gatineau: Vie de Saint Martin 

ed. Söderhjelm, Bibi. d. Litt. Ver., Stuttgart 189C. 

Heimat: Tours. 

Zeit: Anfang des XIH. Jahrhunderts. 

quitot: ot (habuit) 
delivrot: ot 
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amot: ot 

criot: ot „um nur einige von den zahlreichen 

Beispielen anzuführen“, S. 20. 

: -oit 2 mal. 

16. Raoul de Eondenc: Meraugis ed. Friedwagner. Halle 1897. 

Heimat: Dep. Seine-et-Oise. 

Zeit: Um 1200. 

amoe: desloe 
amoe:moe (nfz. moue) 
amot:ot (habuit) 
amot: ot (audit) 
amot:mot (2 mal) 
anuiot: ot 
portot: ot 
semblot: ot 
cuidot: ot 
sorcuidot: ot 
2 mal: oit 

Vengeance Raguidel ed. Friedwagner. Halle 1909. 

donoe: loe 

mangot:ot (< habuit 2 mal) 

esgardot: mot 

amot: mot 

amot: Marot 

amot: ot 

armot: mot 

esgardot: sot 

alot:ot (< habuit) 

alot: ot (< audit 2 mal) 

retornot: ot 

chevauchot: ot 

7 Reime : -oit. 

17. Rutebeuf nach L. Jordan, Diss. Göttingen 1888. 

Heimat: Ostfrankreich. 

Zeit: 1250—85. 

amot: mot 
sonst -oit. 
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18. Yder ed H. Geizer. Dresden 1913. 

Heimat: Dep. Manche 

Zeit: nach 1205. 

amot: sot 
pot:recordot 
ot: amot. 

Die Liste, die nur vier westfranzösische Autoren zu nennen 
hat, zeigt aufs neue, daß wir in dem Vorkommen der Endung 
nicht immer ein Dialektkriterium für das Normandische zu 
sehen haben, wenn auch z. B. in dem normandischen Atre 
Perillos, wo zudem kein -oit sich neben -ot findet, die häufigen 
Belege für die Endung dazu beitragen, die Dichtung als 
normandisch zu stempeln. 

Es fragt sich nun weiter, ob man mit Foerster annehmen 
darf, daß die Endung aus -oit entstanden und damit als 
Pikardismus anzusprechen sei. Dagegen spricht die Tatsache, 
die Ebeling ( Auberee S. 134) geltend machte, daß kein 
einziges Beispiel von -ot bei Verben der II. oder III. Kon¬ 
jugation belegt ist. 

So muß es sich denn, wie G. Paris und Ebeling sagten, 
um Reste der alten Endung -abat handeln. 

G. Paris setzte der Endung -ot, die er für franzisch 
hielt, die normandische Endung -out gegenüber. Beide 
Endungen sind zweifellos vorhanden gewesen, doch halte ich 
es für falsch, sie dialektisch zu trennen. Vielmehr sehe ich 
in -out die ältere Form, aus der sich -ot entwickelt hat. Doch 
hat -out noch neben -ot fortbestanden. Das älteste Zeugnis, 
das G. Paris für die Endung -ot anführt, ist die Chanson de 
geste vom Coronement Loeis (ed. Langlois, Soc. d. a. t. 1888), 
die der Herausgeber ins Jahr 1130 datiert. 1 ) In diesem 
Gedicht findet sich die Form tochot (in Baisse XXV mit 
Assonanz vokal o, z. B. forz : cors : hors : col etc.), die dem 
Sprachgebrauch der Zeit zweifellos angepaßt war. Die Form 
-out besteht noch neben -ot weiter, und es ist charakteristisch, 
daß G. Paris sie gerade bei Anglo-Normannen häufig belegt 

>) Dies Gedicht zeigt auch in andrer Beziehung die Anbahnung der 
neufranzischen Entwicklung, indem es e und ä nicht mehr streng aus¬ 
einanderhält (cf. S. 15). 

Wacker, Dialekt und Schriftsprache im Altfranzösischen. 
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findet, die ja länger als der Kontinent die altfranzische 
Lautung bewahren. Es ist im übrigen oft schwer zu ent¬ 
scheiden, ob -out oder -ot in einer Dichtung vorherrschen. 
Denn die häufigst wiederkehrenden Reimwörter sind eben die 
in differenten o[u\t, so[w]£, plo[u]t. 

Als dialektisch unterschieden, wie G. Paris meint, sehe 
ich also die Formen -ot und -out nicht an. Beide sind fran- 
zische Entwicklung, -out ist die Vorstufe von -ot, das sich 1130 
zum ersten Mal belegt findet. Da -ot und -out nebeneinander 
fortbestehen, bis sie in der zweiten Hälfte des XU Jahrhunderts 
von der analogischen Endung eit > oit verdrängt werden, 
können sie auch als Zeitkriterien nicht in Betracht kommen. 

Das in der Liste angeführte Wortmaterial der Reime 
zeigt, wie es immer wieder dieselben Wörter sind, die mit 
den Imperfekten gebunden sind. Es wurden 100 Reime an¬ 
geführt; bei 23 Formen (in Florence de Home), die in einer 
Laisse standen, sind die 31 Reimwörter nicht in der Liste 
angegeben worden. Sie werden hier nicht berücksichtigt, da 
es sich um Assonanzen handelt. Bei den übrigen 77 Reimen 
ist das Verhältnis der Reim Wörter wie folgt: 32 mal findet 
sich ot (habuit oder audit) ; 25 mal mot, wovon 22 mal der reiche 
Reim amot:mot und lmal armot:mot\ 5 mal kehrt sot wieder, 
und 5 mal pot (jplot ist keinmal belegt). Die Reimwörter 
der übrigen 10 Reime sind sorcot (2mal), celot (:Lancelot 
2 mal), Präsens von loer (3 mal), Marot (1 mal), angelot (1 mal), 
moe (lmal). 

Dieser kleine Bestand von Reimwörtern legt die Erklärung 
nahe, daß wir es in den Imperfektformen auf -ot mit Archaismen 
zu tun haben, die aus der dichterischen Tradition der nor¬ 
mannischen Periode stammen, getragen von den häufig vor¬ 
kommenden Wörtern ot, sot, pot, mot. In diesen festen Reim¬ 
verbindungen blieben sie bestehen und konnten nun von einem 
Dichter auch wohl mit andern, selteneren Wörtern auf -ot 
gebunden werden. Ich möchte mich deshalb gegen den Schluß 
wenden, den Ebeling (Auberee S. 134) aus dem Vorkommen 
der Endungen in pikardischen Dichtungen zieht, daß man 
nämlich für das ältere Pikardisch -out anzusetzen habe, nicht 
-eve (die Form des Ostens, der Wallonie). Ich will nicht be¬ 
haupten, daß die Endung -out nicht auch altpikardisch sein 
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könnte, wie sie altfranzisch ist. Doch kann man das aus 
dem Vorkommen der besprochenen Reime nicht beweisen- Die 
Formen sind Teile der schriftsprachlichen Tradition und 
könnten als solche in die Pikardie gekommen sein, auch ohne 
dem älteren einheimischen Lautbestand zu entsprechen. 

Über die Chronologie der Reime ist nicht viel zu sagen. 
Es mag Zufall sein, daß sie sich auf der Lauttabelle bei 
Dichtern des XII. Jahrhundert nicht finden, während sie um 
1200 und in den folgenden Jahren häufiger sind. Ein erkenn¬ 
bares Zu- oder Abnehmen der Reime läßt sich im Laufe des 
Xm. Jahrhunderts nicht feststellen. 1 ) 


Pikardische Infinitiv- und Pronominalformen. 

In Bezug auf die pikardischen Infinitiv- und Pronominal¬ 
formen zeigt ein Blick auf die Lauttabelle, daß sie als Dialekt¬ 
kriterium keinen Wert haben können. So gut wie der Pikarde 
Huon le Roi de Cambrai nur die franzischen Formen toi, soi, seoir, 
veoir verwenden kann, ohne die entsprechenden pikardischen 
Formen daneben zu haben, so findet sich auch bei dem Nicht- 
Pikarden Renaut de Beaujeu veir und cair, allerdings neben 
häufigerem veoir. Rutebeuf hat veir und mi neben moi, toi , 
soi. Dies Nebeneinander franzischer und pikardischer Formen 
ist immer wieder bezeugt, und zeigt am besten, wie, besonders 
im Lauf des Xm. Jahrhunderts, Pikardismen in die Schrift¬ 
sprache eindringen, die neben den franzischen Formen zur 
Auswahl für den Dichter da sind. Dieser trifft die Ent¬ 
scheidung nach Bedürfnis des Reimes und des Metrums (z. B. 
vo und vostre).' 1 ) 


’) Aach diese Tatsache zeigt, daß wir es nicht mit einem Pikardismus 
zu tun haben, wie Foerster meinte. Man vergleiche dagegen die Chrono¬ 
logie der Zwitterreime S. 67 ff. und die Reime iie-.ie. S. 71 f. 

J ) Daß veir, seir, cair Pikardismen sind, bezeugt die heutige Mundart, 
(cf. vir auf K. 1408 voir in den Dep. Nord, Pas-de-Calais, Somme, Oise, 
Aisne und im Osten des belgischen Grenzlandes). Die dialektische Ver¬ 
breitung von mi, ti, si umfaßt ein größeres Gebiet, (cf. K. 864 avec moi 
und K. 1307 pour toi). Die Formen mi und ti sind pikardisch, wallonisch, 
lothringisch. Ihre Verbreitung in der altfranzösischen Literatursprache 
verdanken sie wohl trotzdem dem Umstande, daß sie Pikardismen sind. 

6 * 
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Zusammenfassung. 

Es darf also von den 

Reimen von e mit ä, 
den Zwitterreimen, 
den Reimen -s:-z 
den Reimen iee: ie 
den Imperfektformen auf -ot 
den pikardischen Infinitiv- 
und Pronominalformen 

gesagt werden, daß sie als Dialektkriterien keine 
Rolle spielen dürfen. Sie gehören zum Bestand der 
französischen Schriftsprache der II. altfranzösischen 
Literaturperiode. 

Die Reime von e mit ä sind franzischer Herkunft und 
gehören schon deshalb zur Schriftsprache. 

Die Zwitterreime und die Reime iee : ie sind als literarische 
Pikardismen aufzufassen. Sie zeigen, ebenso wie die pikardischen 
Infinitiv- und Pronominalformen, daß der pikardische Dialekt 
nicht ohne Einfluß auf die Schriftsprache bleibt, infolge der 
großen literarischen Fruchtbarkeit des Landes. 

Die Imperfekta auf -ot sind als Archaismen aufzufassen, 
die aus der normannischen Periode in häufig wiederkehrenden 
Reimverbindungen bewahrt geblieben sind. 

Die Reime -s : -z beweisen in vielen Fällen nichts anderes, 
als daß ein Dichter etwas ungenau reimte. Im XIII. Jahr¬ 
hundert ist ihr häufiges Vorkommen möglicherweise auch dem 
pikardischen Einfluß zuzurechnen. 

III. Dialekt und Schriftsprache hei den Dichtern 

dieser Zeit. 

Die Untersuchung hat also gezeigt, daß wir in alt¬ 
französischer Zeit recht wohl mit einer Schriftsprache und 
mit schriftsprachlichen Traditionen zu rechnen haben. So muß 
denn Vorsicht angewandt werden, wenn es gilt, einen Text 
nach seiner Sprache zu lokalisieren. Nur wenige lautliche 
Entwicklungen haben wirklich lokalisierenden Wert. Doch 
ist anzunehmen, daß bei genauerer Kenntnis der modernen 
Dialekte, wie sie das Material des Atlas linguistique vermitteln 
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wird, noch manches nene Kriterium dazugewonnen wird, das 
den Herausgebern bisher entgangen ist. 

Als Folge von zu mechanischen sprachlichen Lokalisierungen 
betrachte ich es, daß fast alle Dichtungen des XHL Jahr¬ 
hunderts der Pikardie zugewiesen werden, oder dem pikardisch 
franzischen Grenzgebiet, dem Beauvaisis. Die Namen der 
Lauttabelle geben dafür ein Beispiel. Von den 50 angeführten 
Namen gehören 14 Verfasser mit ziemlicher Sicherheit in die 
Pikardie, 17 weitere Dichtungen werden aus sprachlichen 
Gründen als dahin gehörig betrachtet. Die Zahl der Dichter 
aus der Champagne (4), der Normandie (2, außerdem 
3 anonyme Dichtungen aus sprachlichen Gründen) und Südost¬ 
frankreich (2 Verfasser und eine anonyme Dichtung) steht dazu 
in keinem Verhältnis. Ganz auffallend ist es, daß die Ile-de- 
France so gar keine Rolle spielt. Wenn auch feststeht, daß der 
literarische Anteil der Pikardie groß gewesen ist, zumal im 
XIII. Jahrhundert, als Wohlstand, und mit ihm literarisches 
Interesse, in den Städten des Nordostens Zunahmen, so ist doch 
das noch keine Erklärung für das Zahlenverhältnis der als 
pikardisch betrachteten Denkmäler zu den nicht-pikardischen. 
Der Grund liegt vielmehr darin, daß die „literarischen Pikar- 
dismen“ (Zwitterreime, iee : te, pikardische Infinitiv- und 
Pronominalformen) der Lokalisierung zugrunde gelegt worden 
sind. Auch die falsche Auffassung der sogenannten „erlaubten“ 
Reime von e und ä hat oft mit sich gebracht, daß bei einem 
Dichter „strenge Scheidung von s und ä u konstatiert wurde, 
trotzdem er von den „erlaubten“ Bindungen reichlich Gebrauch 
gemacht hatte. Grade dies Dialektkriterium hat oft zu 
Lokalisierung in der Pikardie Anlaß gegeben. 

So groß, wie man im allgemeinen annimmt, ist die 
literarische Produktion der Pikardie jedenfalls nicht, wenn 
auch das rege geistige Leben in den aufblühenden Städten 
Kunst und Künstler sehr gefördert und unterstützt hat. 

Es gelingt nicht allen Verfassern gleich gut, sich der 
franzischen Schriftsprache zu bedienen. Mancherlei Einflüsse 
sprechen da mit. Das Sprachtalent des einzelnen Dichters 
ist natürlich von Wichtigkeit, das den einen besser als den 
andern befähigt, sich in der Schriftsprache auszudrücken. 
Von entscheidendem Einfluß, uns allerdings nur in günstigen 
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Fällen bekannt, sind die persönlichen Lebens Verhältnisse der 
Dichter. Philippe de Beaumanoir z. B. verrät deshalb soviel 
schriftsprachliche Beeinflussung, weil er als Page am Hofe 
lebte und als hochgestellte Persönlichkeit die Zugehörigkeit 
zu den Hofkreisen wohl nie aufgegeben hat. Auch von 
Helinant wissen wir, daß er am Hofe gelebt hat und kon¬ 
statierten den Einfluß, den das auf seine Sprache gehabt hat 
(cf. S.30f.). In nahen Beziehungen zum franzischen Hofe stehen 
auch die nordfranzösischen Lyriker Blondei, Conon, der Cha- 
stelain von Coucy, Gace Brule, Guiot de Provins, Renaut 
de Beaujeu, von denen nachweislich nicht einer aus Franzien 
stammt. Gleichzeitig zeigen sie als Erste die „literarischen 
Pikardismen“, die von den Pikarden auch Renaut de Beaujeu 
übernimmt. So stehen diese Lyriker als die ersten Vertreter 
der franzisch - pikardischen Literatursprache da. 

Als typische Vertreter des Franzisch-Pikardischen dürfen 
neben ihnen die Spielleute und fahrenden Sänger genannt 
werden (z. B. Jehan Renart und die Verfasser der anonymen 
Romane vom Chevalier as Deus Espees\ Durmart ; Claris et 
Laris ; Jouffroi. Für sie waren die Städte des Nordostens 
das beste Wirkungsgebiet. Auch die Nicht-Pikarden unter 
ihnen haben den Dialekt des Nordostens gehört und verstehen 
gelernt und haben vor allem auch da verstanden werden wollen. 
Außerdem darf man annehmen, daß bei den professionellen 
Sängern die Kenntnis fremder Dichtungen und das Interesse 
daran besonders groß war. 1 ) 

Am wenigsten gelingt es den Chronisten und geistlichen 
Verfassern (Phil. Mousket; Renclus de Moillens), Schriftsprache 
zu schreiben. Bei ihnen zeigen sich die stärksten Spuren 
dialektischer Laut- und Formengestaltung. 2 ) 

*) Man darf vielleicht eine mehr franzische Hofsprache und eine 
pikardisch gefärbte Literatursprache unterscheiden. Es bedürfte dann 
keiner Erklärung mehr, weshalb die neufranzösische Schriftsprache von den 
literarischen Doppelformen so wenig bewahrt hat. Die Hofsprache, die von 
Anfang an maßgebend war, hat den Sieg behalten, nicht die Literatursprache. 

*) Das Italienische des XIII. Jahrhunderts zeigt recht ähnliche Ver¬ 
hältnisse: eine Lyrik, die sprachlich von ihrer sizilianischen Heimat wenig 
verrät, und eine norditalienische geistliche Literatur, die stark dialektisch 
gefärbt ist. 
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Die Ergebnisse der Untersuchung 

lassen sich in folgende Sätze zusammenfassen: 

Seit Beginn des XII. Jahrhundert gibt es in Nordfrank¬ 
reich eine Schriftsprache. Wir pflegen sie „nortnannisch“ 
zu nennen. Sie herrscht auf dem Kontinent bis zum letzten 
Drittel des XII. Jahrhunderts. Sie ist mit demDialekt der 
Ile-de-France identisch und wird deshalb besser „alt- 
franzisch“ genannt. Im letzten Drittel des XII. Jahrhunderts 
zeigt die Sprache der Dichter des Kontinents die neu- 
franzischen Entwicklungen (S > ä, -eit > -oit statt -out, 
ei > oi ). 

Seit dem Anfang des XIII. Jahrhunderts tritt das Pikar- 
dische in großem Umfang neben dem französischen in der 
Literatur auf. Sein Anteil an der französischen Dichtung 
wächst durch das ganze XIII. Jahrhundert. Der Einfluß des 
Franzischen auf die Schriftsprache bleibt trotzdem überragend. 

Unter den sprachlichen Merkmalen, die herangezogen 
werden, die Sprache eines Denkmals zu bestimmen, sind 
mehrere herauszuheben, die zur Dialektbestimmung 
wertlos sind. Es sind dies die franzische Entwicklung i > ä, 
einige litterarische Pikardismen (Zwitterreime, die Entwicklung 
-iee zu -ie, pikardische Pronominal- und Infinitivformen), die 
archaische Endung des Imperfekts der I. Konjugation auf ot 
(die nur in seltenen Fällen als Normandismus gelten darf), die 
ungenauen Reime von s mit z, die im XII. Jahrhundert und 
reichlicher im XIII. Jahrhundert zu belegen sind. 

Das Verhältnis von Dialekt und Schriftsprache im Alt¬ 
französischen verbietet uns, in der Sprache eines Denkmals in 
jedem Falle einen einheitlichen Dialekt zu suchen, der zu 
Schlüssen auf die Heimat des Verfassers berechtigt. Bildung 
und Beruf eines Dichters sind für seine Sprache meist maß¬ 
gebender als seine Heimat. 
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